Eisenbahn-Bundesamt Aullenstelle rzn? I

Herschelstralle 3
30158 Hannover

Hannover, den 14.April 2005
- Aktenzeichen: 58142 Pap 56/1997

Planfeststellungsbeschluss
nach § 18 Abs. 1 Allgemeines Eisenbahngesetz (AEG):
Bau einer Umschlaganlage fiir den

Kombinierten Verkehr am Standort Lehrte/Hannover
Strecke Wunstorf — Lehrte (1750) km 38,040 — km 41,350

im Bereich der Stadt Lehrte; Region Hannover

Der Planfeststellungsbeschluss besteht aus den Seiten 1 --60
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l. Planfeststellungsbeschluss

Nach § 18 Abs. 1 Allgemelnes Eisenbahngesetz (AEG) vom. 27.12, 1993 (BGBI. 1 S. 2396) zuletzt
gedndert durch Gesetz zur Anderung eisenbahnrechtlicher Vorschriften hinsichtlich der Regelung
der Interoperabilitat des transeuropdischen Eisenbahnsystems vom 27. 12.2004 (BGBI | S.3833)
wird der Plan flr das Vorhaben der DB Netz AG:

Bau einer Umschlaganiage flir den Kbmbinierten Verkehr, Standort Lehrte/Hannover,
Strecke Wunstorf ~ Lehrte (1750) km 38,0 bis km 41,3

mit den in diesem Beschluss aufgefuhrten Ergénzuhgen, Anderungen uhd?Nebenbestimmungen
festgestelll.

Die Bedenken, die Behérden/Stéllén geauliert haben, und die Einwendungen der Betroffenen und
sonstigen Einwender werden, soweit ihnen nicht entsprochen wurde oder sie nicht zuriickge-
nommen wurden, zuriickgewieser!.

Il. Wasserrechtliche Erlaubnisse

Gemal' § 14 Wasserhaushaltsgesetz (WHG) vom 12.11.1996 (BGB! | 1695) in der neusten Fas-
sung wird dem Vorhabenstréger (DB Netz AG) nach §§ 2, 3 und 7 WHG in Verbindung mit § 3
Abs. 1, § 4 Abs. 1 Ziffer 4 und § 10 des Nieders&chsischen Wassergesetzes (NWG vom
20.08.1990 ‘Nds. GVBI. S. 371) in der neuesten Fassung die Erlaubnis erteilt, das bei einem 15 .
miniitigen Berechnungsregen mit einer statistisch alle 10 Jahre auftretenden Intensitét anfallende
‘Oberflachenwasser in der angegebenen Menge in die vorhandenen Vorﬂuter oder Rickhalte-
/Sickermulden, wie im.folgenden aufgefuhrt einzuleiten.

1% FDRR LAt § AEAL O & w o s T s X P AAr ]
39 450 40 Nord 38,600 40,560 Tiefenentwisserung. | Wasser aus Regen-
Tiefenbruch- _ Graben riickhaltebecken | und

graben : _ Il
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lll. Nebenbestimmungen (N} .

Der Vorhabentrager hat rechtzeitig vor Baubeginn die Ausfilhrungsplanung dem EBA
zur bauaufsichtlichen Priifung vorzulegen. Bei MalRnahmen an Anlagen anderer Tré-
ger offentlicher Belange muss der Ausfhrungsplan den Zustimmungsvermerk des
Tragers oder Betreibers der betreffenden Anlage aufweisen. '

Um die wertvollen Ruderalflachen im nérdlichen Bereich der geplanten UA zu schit-
zen, sind diese wie in den Planunterlagen dargestellt einzuzédunen.

Um den Schutz der Flichén zu gewshrieisten, hat der Vorhabentriger eine tkologi-
sche Bauliberwachung einzusetzen, die in regelmaRigen Absténden dem Fachbereich
Umwelt der Region Hannover iiber den Fortgang der Bauarbeiten und notwendige
MaBRnahmen berichtet.

Der Vorhabenirger hat sicherzustelien, dass bei der Mafinahme G 4 (Gehdlzpflan-
zung) keine Ruderalbiotope beansprucht werden.,

Aufgrund der umfangreichen und teilweise sehr fachspezifischen MaRnahmen zur Bio-
topherstellung (Malknahmen A 2 und A 3) ist vom Vorhabenstrager eine landschafts-
pflegerische Ausfihrungsplanung zu erstelien und diese vor Baubeginn dem Fachbe-
reich Umwelt der Region Hannover zur Abstimmung vorzu!egeh. 7

Die Einzelheiten der Umsetzmalnahmen weiterer gefundener geschitzter Lebewesen
(z.B. Zauneidechsen ) im betroffenen Plangebiet sind mit dem Fachbereich Umwelt
der Region Hannover vor der Umsetzung abzustimmen.

Die Hinweise und Festiegungen in den jeweiligen Entscheidungen sind zu beachten.

Fir wahrend der Bauzeit unerwartet erforderlich werdende Grundwasserabsenkungen,
sind ggf. rechtzeitig vor Baubeginn die erforderiichen wasserrechtlichen Genehmigun-
gen bei der Unteren Wasserbehdrde (Region Hannover) zu beantragen.. '

. Nach Fertigstellung der Maﬁnahmen an Anlagen Dritter hat der Vorhabentrager sich

von den Dritten die ordnungsgeméifRe Durchfilhrung der Arbeiten bescheinigen zu las-
sen. ‘

Die Fertigsteliung des Vorhabens ist-dem Eisenbahn-Bundesamt, AuRenstelle Hanno-
ver schriftich anzuzeigen. Mit dieser Anzeige ist zu erklaren, dass die mit der Plan-

feststellung genehmigten Bauwerke ordnungsgemal errichtet worden sind und die

Auflagen und Bedingungen erfullt worden sind.



N 10.Der Vorhabentrager hat die Ausfihrungen der E(dga's_- Munster zum erforderlichen
Schutz der Leitungen und den Hinweis auf das DVGW-Regelwerk zu beachten.
Bei ggf. erforderhcher Umlegung von Leitungen ist der Leltungsbetre[ber rechtzeitig zu
“informieren. :

N 11 Der Vorhabentrdger hat mit der Stadt Lehrte eine Vereihbarung Gber die Errichtung ei-
ner Lichtsignalaniage zu treffen, wenn durch das Verkehrsgutachten die Notwendigkeit
einer soichen Anlage bestétigt wird.

N 12 Der Vofhabentréger hat vorbeugende Malknahmen zur Béstandsich_erung und Scha-
densvermeidung am Eisenbahnlédngsweg vorzunehmen. Zur Beweissicherung ist er-
forderfichenfalls ein offizielles Beweissicherungsverfahren durch den Vorhabensiriager
auf der gesamten Lange bis zur Schillerstralle durchzufiihren.

. N 13 Beschadigungen an Fahrbahnrandern und Béschungen sind nach Méglichkeit zu ver-
meiden. Ubergénge in den Anbindungstrichtern sind entsprechend der Querneigung
entwésserungsgerecht auszubilden und moglicherweise verursachte Schaden sind zu
beheben, '

N 14 Die Vorfiut aus dem Bahnéeitengraben ist zu erhalten. Im Bereich von Anbauten (Feu-
erwehrzufahrt und Gate- Anbindung) sind im Grabenbererch sohlenglelch Schwerlast-
- rohre zu verlegen.

N 15 Die neue Kreuzung Eisenbahnléngsweg ~ Zufahrt zum Gatebereich ist in threm techni- ‘
schen Aufbau gemdR RSTO nach der vorgesehenen Verkehrsbelastung unter Ver-
meidung von Querneigungswechseln neu herzustellen. '

N 16 Vorhandene Stral&enbaume sind durch umiaufenden Schutzmantel gegen Beschadi-
gungen zu schutzen

N 17 Durch pianerische MaBnahmen ist sicherzustellen, dass es infolge des Baus der UA
zu keiner Blendwirkung des StralBenverkehrs auf der K 122 und der Westtangente
kommt.

N-18 Mit den Stadtwerken Lehrte GmbH ist eine Vereinbaruhg Uber den Bau .einer
Schmutzwasserdruckleitung aus dem Gewerbegebiet ,,Grof&e Breite" bis zum Uberga-
bepunkt im Eisenbahnldngsweg zu schlte&en



N 19 Der Vorhabentréger hat sicherzustelien, dass der Durchlass Bauwerksverzeichnis lau-
. fende Nr. 49 (Vorfluter Graben aus dem Baugebiet Grofie Breite") sténdig funktioniert.
Ein Beweissicherungsverfahren ist vor Baubeginn durchzuflihren

N 20 Der durch die neue Einleitung in den Tiefenbruchgraben entstehende Mehraufwand an
der Unterhaltung des. Gewassers ist der Stadt Lehrte zu erstatten oder abzuldsen.
Hierzu ist rechtzeitig vor Baubeginn eine Vereinbarung mit der Stadt Lehrie abzu-
schliefben. ' |

N 21 Vor Baubeginn ist mit der Deutschen Telekom AG, Niederlassung Hannover rechtzei-
tig Kontakt aufzunehmen, um die im Plangebiet betroffenen Kabel zu schitzen.

N 22 Zum Schutz. der im Plangebiet vorhandenen Erdgas- und Erdlleitungen ist rechtzeitig
vor Baubeginn mit dem Leitungstrager, der BEB Erddl- und Erdgas GmbH Kontakt
aufzunehmen. : : S

N 23 Der Vorhabentrdger hat erforderliche Tiefbadarbeiten im Schutzbereich des Einflih-
rungserdkabels rechtzeitig vor Baubeginn mit der Preussen Elekira abstimmen.

N 24 Dem Vorhabentrager wird die Nutzung der Flurstiicke 290/1 und 292/1, Flur 3, Ge-
markung Ahlten im Hinblick auf die landwirtschaftliche Nutzung erst nach vorheriger
. Abstimmung mit der Eigentimerin gestattet.

N 25 Rechtzeitig vor Baubeginn hat der Vorhabentrager durch vertragliche Vereinbarung mit
der Stadt Lehrte den Bau der planfestgesteliten Planstralte D sicherzustellen.

N 26 Fir den Bau der neuen Kreuzung der Planstralle D/Zufahrt zur Umschla'ganlage mit
dem Eisenbahniangsweg ist ein ergdnzendes Genehmigungsverfahren durchzufiihren,
Die gesetzliche Grundlage hierfiir ist unter den in Betracht kommenden Genehmi-
gungsbehérden abzustimmen. '

N 27 Bei der Realisierung der Mafinahme A 1 hat der Vorhabentrager darauf zu achten,
dass die benachbarten Ackerflachen der Landwirte durch geeignete MaRnahmen bei
der Gestaltung des Saumstreifens nicht beeintrachtigt werden und insbesondere die
Verunkrautung der Ackerflachen durch das Feldgehdlz mit Saumstreifen vermieden
wird. C

IV. Kosten

Der Vorhabenstriger hat die Kosten dieses Verfahrens gem. § 3 Abs. 3 BEVerkVwG zu tragen.
Ein Bescheid (iber Art und Hbhe der Kosten erggeht gesondert.



A.

Planunterlagen

At

Unterlagen des festgesteliten Planes

Der festgestellte Plan besteht aus folgenden Unterlagen:

A1.1. | Inhaltsverzeichnis (jeweils in jedem Band) )
A1.2. |Erauterungsbericht ' i
A.1.3. | Bauwerksverzeichnis N 5
A1.4. Lageplan ‘ 1:4000 4.1
Strecke 1750 km 38,038 bis km 38,751 ' '
A15. |Lageplan | | {1:1000 4.2
Strecke 1750 km 38,751 bis km 39,465 :
A18. Lageplan - ' 1:1000 4.3
Strecke 1750 km 39,465 bis km 40,178
|A17.  |Lageplan : | 1:1000 4.4
-| Strecke 1750 km 40,178 bis km 40,885
A1.8. | Lageplan | 1:1000 45
Strecke 1750 km 40,885 bis km 41,602
A.1.9. Héhenplan Strecke 1750 — Gleis 436/316 Bau-|1-1000/ 5.1
_ station 0+200 — Baustation 0 + 754 1:100
A.1.10. |[Hohenplan Strecke 1750 — Gleis 436/316 Bau-|1-1000/ 5.1
station 0+754 — Baustation 1+468 1:100
A.1.11. |Hohenplan Strecke 1750 — Gleis 436/316 Bau-| 4-1000/ 5.1
station 1+468 — Baustation 2+081 1100
A.1.12. |Hohenplan Strecke 1750 — Gleis 436/316 Bau-|1:1000/ 5.1
* | station 2+081 — Baustation 2+888 1:100
A.1.13. |H6henplan Strecke 1750 — Gleis 436/316 Bau-|1:1000/ 5.1
station 2+888 — Baustation 3+650 1100 -
A.1.14. |Hohenplan Gleis 476 - Baustation 0+534,24 ~| 1.1000/ 5.2
Baustation 0+760 ' 1100
A.1.15. | Hobhenplan Gleis 476 — Baustation 0+760 — Bau- | 1-1000/ 5.2
_ station 1+470 _ 11100
A.1.16. |Hohenplan Gleis 476 - Baustation 1+470 — Bau-| 1:1000/ 5.2
station 2+150 1:100
A.1.17. |Regelquerprofil Kranbereich km 39,275 Str.1750 | 1:100 16.1
A.1.18. |Regelquerprofil Gatebereich | 1:50 . 6.2
A.1.19. | Regelquerprofil Gleis 316 km 40,252 Str. 1750 1:100 6.3
A.1.20. |Grunderwerbsverzeichnisse Lehrte, Gemarkung|. 8.1
Ahlten (6 Seiten)
A.1.21. | Grunderwerbsplan 1:1000 8.2
Strecke 1750 km 38,038 bis km 38,751
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A1.22.

echsen — Stand: Nov. 2003 8 Seiten -

Grunderwerbsplan 1:1000. 8.2
Strecke 1750 km 38,751 bis km 39,465
A.1.23. | Grunderwerbsplan : 11000 8.2
| Strecke 1750 km 39,465 bis km 40,178
"|A1.24. Qrunderwer,bsplan | 1:5000 8.2
Ubersichisplan Ahiten
A.1.25. | Grunderwerbsplan 1:5000 8.2
Ubersichtsplan Uetze ‘ '
A.1.26. | Landschaftspflegerischer Begleitplan 0 -
Textteil B: Entwurf fur die Planfeststellung
A.1.27. |Legende zu Konflikisituation 7u 9
A.1.28. |Bestands- und Konfliktplan, 1:1000 - 92
Strecke 1750 km 38;038 bis km 38,751
A.1.29. |Bestands- und Konfliktplan 41000 9.2
, Strecke 1750 km 38,751 bis km 39,465 ‘
A.1.30. |Bestands- und Konfliktplan 1:1000 9.2
- | Strecke 1750 km 39,465 bis km 40,178
A.1.31. | Bestands- und Konfliktplan 14000 9.2
Strecke 1750 km' 40,178 bis km 40,885
A.1.32. |Bestands- und Konfliktplan 1:4000 g.2
Strecke 1750 km 40,885 bis km 41,602
A.1.33. |Landschaftspflegerischer Begleitplan (LBP) Zu9
Legende
A.1.34. |LBP MaBnahmenplan - 1:1000 9.3
Strecke 1750 km 38,038 bis km 38,751 ‘
A.1.35. |LBP MaBnahmenplan 1:1000 9.3
Sirecke 1750 km 38,751 bis km 39,465
A.1.36. |LBP MaBnahmenplan 1:1000 9.3
- | Strecke 1750 km 39,465 bis km 40,178
A.1.37. | LBP Malinahmenplan 1:1000 9.3
7 Strecke 1750 km 40,178 bis km 40,885
|1A.1.38. |LBP Mafinahmenplan 1:1000 9.3
Strecke 1750 km 40,885 bis km 41,602
A.1.39. |LBP Mafnahmenplan 1:5000 0.3
A.1.40. | LBP Mafinahmenplan 1:5000 9.4
| Ubersichtsplan
A.1.41. |LBP Bericht (iber die Umsiediung von Zauneid-|_

9.5
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A142. .

Arbe;tskaﬁe |

3.1

- 1
A.1.43. | Ubersichtskarte ) 1 35
A.1.44. {Ubersichtsplan E.8.1.00.00.01.0 1:5000 1 33
A.1.45, |Systemskizze ] 11 a4
A.1.46. |Grundriss Sortieranlage 1:50/ 1 71
1:100
A.1.47. | Kranquerschnitt . 79
A.1.48. |Kreuzende und ndhernde Versorgungsanlagen 10
| A.1.49. | Schalltechnische Untersuchung Stand 2004 2 11.0
Textteil — mit Gerduschimmissionen im Plange- '
biet — Ergebnistabellen, Prifung auf Lam-|-
schutzanspriiche : .
A.1.50. |Schalltechnische Untersuchung Stand 1997 1:10000 2 11 -
Planteil - Ubersichtslageplan — Anlage 1. 11.7
A.1.51. |Umweltvertraglichkeitsstudie 5 12
|A.1.52. |Wassertechnische Berechnung 5 13
1A.1.53. |Baugrundgutachien 2 14
A.1.54. | Schematischer Ubersichtsplan 9 15
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A.2. Anderungen und _Erqéinzunqeh des Planes durch die Planfeststeliungsbehérde

Aufgrund der im Anhérungsverfahren vorgetragenen Einwendungen sowie aufgrund neuerer U-
berlegungen wurde der Plan geéndert: :

1. Die Abstande zwischen den Gleisen bzw. zwischen Gleis und Kranbahnstlitzen wurden ver-
gréRert, ‘

2. Zwei Abstelispuren im Bereich der Sortieranlage entfallen. Dafiir wird eine Querfahrspur zwi-
schen den beiden Gleisen der Sortieraniage mit mehreren Querfahrmoglichkeiten angelegt.

3. Die Hubh&hen der Portalkréne und damit die Hohe der Krankonstruktion wurde vergroRert.

4. Die Betonwanne im und der Seitenweg mit Wendehammer neben dem Abstellgleis entfallen.

5. Der fir die Anlage von Sichtschutzpflanzungen beanspruchte Ackerstrelfen stdlich der Gleis-
anlagen wird in seiner Breite von 30 m auf 15 m reduziert.

6. Die AusgleichsmaBinahme G 1 (Ersatzpflanzung) entfallt. - _

7. Zum Ausgleich der naturschutzfachlichen Defizite bei der Bilanz von Eingriffs- und Ausgleichs-
flachen wurden neue MaBnahmenflachen A 2 und A 3 mit einer Grofe von insgesamt sieben
ha ausgewiesen.

8. Zur schalltechnischen Bewertung der Anderungen im Bereich der Umschlaganlage wurde die |
Uberarbeitung der schalltechnischen Untersuchung, Stand 2004 als Anlage 11.0 vor der’
schalltechnischen Untersuchung, Stand 1897 (Anlagen 11.1 bis 11.7) eingefijgt.

Diese Anderungen sowie weitere Anderungen im Plan sind in blau gekennzetchnet und mit dem
. Hinweis versehen:

" Geandert, bzw. erganzt, auf Grund
des Planfeststellungsbeschlusses -

Folgende Pléane wurden auégetauscht und gegen neue Planunterlagen ersetzt:

A.1.5 Lageplan Blatt 2 Anlage 4.2

A.1.6 Lageplan Blatt 3 | E Anlage 4.3
A.1.9 Regelquerprofil Kranbereich - Anlage 6.1
A.1.10 Regelquerprofil Gatebereich Anlage 6.2

“Nur zur Information

Hohenplane Blatt1-5 Gleis 436/316
Hohenplane Blatt1—3 Gleis 476
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Begriindung -
Allgemeines

B Beqri]ndunq und Rec_htfertiqunq des Vorhabens

)
Aligemeines

Die Umschlagantage fiir den Kombinierten Ladungsverkehr (KLV) Standort Lehrte soll
zwei Funktionen erflllen.

Sie dient

4. dem Containerumschlag an der Schnittstelle zwischen dem Giterfernverkehr auf
der Schiene und dem Giternahverkehr auf der Strafte. Im Rahmen der ]
verkehrspolitischen Zielsetzung, einen moglichst groften Teil des Guterverkehrs von
der Strake auf die Schiene zu verfagern, ist die KLV—AnIage damit unverzichtbarer
Bestandteil eines Gliterverkehrszentrums flir den Raum Hannover.

- 2. ferner als Pilotanlage dem Umschlag von Containern innerhalb der Transportkette

des Gliterfernverkehrs auf der Schiene.

Im Auftrag des Kommunalverbandes Grofiraum Hannover (KGH) und des Niederséch-
sischen Ministeriums fir Wirtschaft, Tebhno!ogie und Verkehr (MW) wurden Umweltver-
traglichkeitsstudien fur ein Glterverkehrszentrum.im Raum Hannover durchgefihrt.
Aufbauend auf dem Ergebnis einer vergleichenden Voruntersuchung an 16 Standorten
wurde eine vergleichende Umweltvertréaglichkeitsstudie fiir die Standorte Wunstorf und
Lehrte durchgeflhrt.

Die vergleichende Gesamteinschétzung beider Standorte fithrte zu einer Empfehluhg

fiir den Standort Lehrte West.

Nach eingehender Priifung durch die DB AG kam im Raum-Hannover als Standort fiir-

'_ eine KLV-Anlage mit Drehscheibenfunktion einzig der ehemalige Verschiebebahnhof -
- Lehrte in Betracht. ~

Vor diesem Hintergrund wurde ein Raumordnungsverfahren fiir die Errichtung eines G-
terverkehrszentrums in Absprache mit den oberen Landesbehodrden nicht durchgefuhrt.
im Hinblick auf die gewollte Einbindung einer KLV-Anlage in ein Giterverkehrszentrum
wurde in Erganzung des Landesraumordnungsprogramms von 1998 Lehrte-West als

- Vorrangstandort fir ein dezentrales GVZ festgelegt. Diese Festlegung wird im regiona-

len Raumordnungsprogramm 2005 bestétigt. Danach ist das Giiterverkehrszentrum der
Region Hannover am Standort Lehrte festgelegt und zu realisieren,

Der Bau einer Umschiagumschlaganlage fir den Kombinierten Verkehr am Standort
Lehrte/Hannover ist, aulter im Bundésverkehfswegeplan, auch im vordri'nglichen Bedarf
des Bedarfsplanes fiir die-Bundésschienenwege, Anlage zu § 1 des Bundesschienen-
wegeausbaugesetzes (BSchwAG vom 15. November 1993, BGBI. | S. 1874), zuletzt
gesndert durch Erstes Gesetz zur Anderung des BSchwAG vom 15.08.2004 (BGBI
2004, 2322) enthalten. Die per Bundesgeéetz.erfolgte Festlegung des Bedarfs stellt die
Rechtfertigung des Baus der Umschlaganlagé
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als eines dem Gesamtwoh! dienenden, notwendigen Vorhabens dar und ist als solche
fiir die Planfeststellung nach § 18 AEG verbindlich. Weiteres (iber Anlass, Zweck und
Art des Vorhabens ist dem Erluterungsbericht, den entscheidungserheblichen Unterla-
gen fiir die Umweltauswirkungen und den sonstigen Planunterlagen zu entnehmen,

Verfahrensgang und Zustindigkeit

. Antrag auf Durchfiihrung eines F’]anfestste'llunqsverfahrens

- Die Deutsche Bahn AG, Geschiftsbereich Netz, Projektzentrum Nord hat mit Schreiben.

vom 01.04.1997 - Az.: NPZ 6 Ge — den Planentwurf fir den Bau einer Schnellum-
schlaganlage fiir den kombinierten Verkehr, Standort Lehrte / Hannover, vorgelegt und

. die Durchfilhrung eines Planfeststeliungsverfahrens nach § 18 AEG beantragt. -

2. Zusténdigkeit

Fiir die Durchfilhrung des Planfeststellungsverfahrens ist gemaR § 3 Abs. 2 des
Bundeseisenbahnverkehrsverwaltungsgesetz (BEVVG) vom 27.12.1993 (BGBI. | S.
2378, 2394) 'z'uletzl'geénder’[ durch Gesetz zur Anderung eisenbahnrechtlicher Vor-
schriften hinsichtlich der Regelung der Interoperabilitat des transeuropéischen Eisen-
bahnsystems vom 27.12.2004 (BGBI. | S. 3833 ) in Verbindung mit dem Organisation-
serlal des BMV zum EBA in der aktualisierten Fassung vom 22. Juni 2000 das Eisen-
bahn-Bundesamt, AuBenstelle Hannover zustiandig. Mit Schreiben vom 10.04.1997
hat das EBA gemal § 3 Abs. 3 BEVerkVwG die Planunterlagen der nach Landesrecht
zusténdigen Anhdrungsbehorde — Bezirksregierung Hannover — zur Durchfuhrung des -
Anhorungsverfahrens zugeleitet. o

. Anhdrungsverfahren

Die Bezuksreglerung Hannover hat das Anhdrungsverfahren mit Schreiben vom |

07.05.1997 — Az.: 306.11 — 30213/04 — 97 — eingeleitet.

Die Planunterlagen haben geméf § 73 Abs. 3 VWVIG i. V. mit § 9 UVPG nach vorheri-
ger ortsublicher Bekanntmachung in der Zeit vom 02.06.1997 bis zum 01.07.1998 (ein-
schlielich) in den Dienstréumen des Planungsamtes der Stadt Lehrte, Zimmer 2.32 im
Rathaus, Rathausplatz 1f, 31275 Lehrte &ffentlich zur Einsichtnahme ausgelegen. Vom
02.06.1997 bis zum 02.07.1997 haben die Planunterlagen bei der Gemeinde Uetze -
Bauamt — Zimmer 210 dffentlich zur Einsichtnahme ausgelegen.




15

Die Auslegung der Planunterlagen wurde von der Stadt Lehrte am 22.05.1997 und von
der Gemeinde Uetze am 21.05.1997 ortstiblich bekannt gegeben.

Im Rahmen der Auslegung der Planunterlagen haben einige Privatpersonen und Tréger
offentlicher Belange Einwendungen erhaben.

Da gegen das Vorhaben Einwendungen erhoben wurden, ist gemaR § 73 Abs.
VWVG am 20.11.1997 ein Erérterungstermin durchgefiihrt worden. Der Erérterungs-
termin wurde gemalf § 73 Abs. 6 Satz 2 VwWVIG am 12.11.1997 von der Stadt Lehrte
-ortsliblich bekannt gegeben.

' Die beteiligten Stellen und die Privat-Betroffenen wurden von der Bezirksregierung ge-
mank § 73 Absatz 6 Satz 3 VWVIG mit Schreiben vom 09.10.1997 von dem Erorterungs-
termin unierrichtet. ‘ 7
Die Niederschrift zu dem Erdrterungstermin ist den Beteiligten mit Schreiben vom
10.02.1998 zugesandt worden.

Mit Ubersendung der abschlieRenden Stellungnahme der Bezirksregierung vom
11.03.1998, Az.: 208.26 — 30213 sowie von drei Satzen gestempelter Planunterlagen an
das EBA wurde das Anhorungsverfahren abgeschiossen

. Ruhen des Planfeststellungsverfahrens

Mit Schreiben der DB AG, Geschéaftsbereich Netz, Projektzentrum Nord, vom
29.04.1998, Az.: NPZ 6. Ge wurde das EBA dariiber informiert, dass DB C'afgo auf-
grund der stagnierendeh nationalen Transportnachfrage sich gendtigt sah, die Mengen-
prognosen an die aktuellen zuriickgeschraubten Erwartungen anzupassen und die
Drehscheibenfunktion der Schnellumschiaganlage neu zu konzipieren.

Aufgrund dieser Entwickiung wurde auch der zeitnahe Bedarf an der Pi[oiantage Mega-
hub Lehrte nicht mehr gesehen, so dass die p[anungstechnlschen und ptanungsrechtli-
chen Schritte unterbrochen wurden.

Das EBA wurde gebeten, die Beschlussbearbeitung bis zu einer Entscheidung des Vor- |
standes der DB ruhen zu lassen. '

. Fortfiihrung des Planfeststellungsverfahrens

Im Jahre 2002 wurden auf dringende Nachfrage des Marktes unter Koordination des
BMVBW die Gesprache zur Errichtung einer Megahubanlage in Lehrte wieder aufge-
nommen.

fm Herbst 2003 wurde die Megahub- Lehrte Betreibergesellschaft mbH, bestehend aus
der DUSS, Kombi-Verkehr, Osthannoversche Eisenbahnen und Verkehrsbetriebe Elbe-
Weser gegriindet.
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Die DB ProjekiBau wurde von DB Netz AG mit der Wiederaufnahme der Enthrjfs-
planung beauftragt.

‘Mit Schreiben vom 10.03.2004 hat die DB ProjekiBau GmbH, Niederlassung Mitte, Pro-
jektzentrum Erankfurt 1, Standort Hannover aufgrund einer Vollmacht durch DB Netz
Zentrale, ZBA/Umschlagbahnhéfe um die Fortflhrung des Planfeststellungsverfahrens
fur die Umschlaganiage fur den kombinierten Verkehr Standort Lehrte/Hannover gebe-
fen.

6. Verzicht auf erneute &ffentliche Anhdrung

Die Frage, ob das Planfeststellungsverfahren trotz des zeitlichen Versatzes von sechs

- Jahren zwischen dem Beginn des Ruhens und der Fortsetzung des Planfeststellungs-
verfahrens ohne erneute 6ffentliche Anhorung forigefiihrt werden kann, wurde vom EBA
geprift. Bedenken gegen eine Fortsetzung des Planfeststellungsverfahrens ohne eine
erneute dffentliche Anhorung bestehen nicht.

'1) Hinsichtlich der Glltigkeit des Ergebnisses von Aﬁhbrungs&e’rfahren gibt es — anders' als
- bei der Bindungswirkung von Planfeststellungsbeschliissen — keine gesetziich .
festgelegten Verfallsdaten, :

2) Rechte Dritter sind aufgrund des zeitlichen Versatzes nicht mehr als bisher beein-
trachtigt: Regelungen, wie sie fur den Fall von Nachteilen infolge der bestehenden Ver-
dnderungssperre in § 19 AEG vorgesehen sind, wurden nicht in Anspruch genommen.

3) Durch zwischenzeitlich erlassene Gesetze oder ergangene Gesetzesénderungen hat
sich die Stellung von T6B/Verbanden im Verfahren geéndert. Anderungen haben sich
auch in der Rechtsmeinung zur Eingriffsregelung nach §§ 18 und 19 BNatSchG erge-
ben. Letzteres fihrte zu einem erhéhten Bedarf an Ausgleichsmafinahmen.

4) In Wiirdigung der unter vorstehender Ziffer 3 eingefiihrten fﬂ'\nde_rung hat der Vorhabens-
tréger die aktualisierte Planung mit der UNB sowie der Gemeinde Stadt Lehrte abge-
stimmt und den nach §§ 59 und 60 BNatSchG anerkannten Vereinen zur Stellungnah-
me vorgelegt. ' '

5) Die erneute Beteiligung der vorgenannten Stellen hat ergeben, dass insgesamt Planan-
derungen von wesentlicher Bedeutung nicht bestehen. Eigentimer von Grundstiicken,
die fir zusétzliche Ausgleichsmalinahmen in Anspruch genommen wurden, haben
schriftlich ihre Zustimmung erteilt. Mit der Stadt Lehrte, der UNB und den Naturschutz-
vereinen wurde das Benehmen hergestelit. ‘
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Anderung des Planes

Aufgrund von_Einwendungen'im Anhérﬁngsveﬁahren sowie als Ergebnis von Simulati-
onsuntersuchungen der Umschlagvorgénge wurde der Plan nach Abwéagung alier Um-
stdndé aufgrund dieses Beschlusses wie folgt gedndert,

1. Gleisabstinde

Die Abstande zwischen den Gleisen bzw. zwischen Gleis und Kranbahnstiitze wurden
vergroBert. Im Zusammenwirken des EBA, dem gemaR § 5 Abs. 5 AEG in Verbindung
mit der Eisenbahn-Arbeitsschutzzustandigkeitsverordnung die Uberwachung der Einhal-
tung staatlicher Vorschriften des technischen Arbeitsschutzes im Bereich der Eisenbah-
nen des Bundes Ubertragen ist, mit der Eisenbahn-Unfallkasse als Trager der gesetzli-
chen Unfallversicherung wurde festgestellt, dass die R&ume zwischen den Gleisen bzw.
zwischen Gleis und Kranbahnstiitze so eng bemessen waren, das sie nach der Arbeits-
stattenverordnung als Arbeitsplatz so, wie es das Betriebskonzept der geplanten Anlage

vorgesehen hatte, nicht zugelassen werden kénnen.

Die Umplanung flihrte zu einer VergroRerung der Gleisabstande, Eine Verbreiterung der
Anlage und damit weitere Eingriffe in die Vegetation bzw. in Fremdgrundsticke wurden
jedoch vermieden. Die Uberpriifung der Leistungsfahigkeit der Anlage durch Simulation
der Umschlagvorgénge hatte ergeben, dass auf zwei Abstellspuren im Bereich der Sor- -
tieranlage verzichtet werden kann, wenn die Stapelhthe der bei Ladevorgéngen
Uberfahrbaren Container von 2 auf 3 erhéht wiirde. Die Effizienz der Sortieranlage wird

~durch Einfligen einer Querfahrspur mit mehreren Querfahrmogllchkelten zwischen den

zwei Gleisen der Sortleranlage vergrolert.

Die Breite der Sortieranlage reduziert sich insgesamt von ca. 20 m aufca. 13 m.

- 2. Portalkrine

Infolge der Vergjrél&erung der Stapeththe werden die Abmessungen der Portalkréne .

_ gréRer. Die lichte Héhe unter den Kranbriicken erhdht sich von 10,30 m auf ca. 13,40 m

und die Kranbahnhohe Uber alles betragt statt ca. 20 kiinftig rd. 23 m. Die Lénge der
Kranbriicken vergréfiert sich geringfiigig von 76, auf 78,1, die Lange der Katzfahr—
strecke von 66,1 auf 67,5. In der 1. Ausbaustufe werden 3 Portalkréne in der 2. Aus-
baustufe 6 statt der bisherigen 10 Portalkrane errichtet.

3. Entfall von Vorhaben

1. Es ist davon auszugehen, dass die zum Einsatz kommenden Lokomotiven nach den
Regeln der Technik gewartet und funktionstichtig sind, so dass von ihnen keine Ge-
fahr auf die Umwelt ausgehen kann. Betonwannen sind nur bei Betankungs- und
Wértungssténden erforderlich. Diese sind hier nicht vorgesehen. Deshalb wird auf
das Bauwerk BWVZ Nr. 3 Bau einer Betonwanne im Bereich des Lokabsteligleises
verzichtet.
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2. Das Abstellgleis ist fuRlaufig iiber den Randweg unmittelbar neben dem Gleis zu er-
reichen. Aus diesem Grund wird auf die Anlage eines Seitenweges mit Wendeham-
mer zum bzw. neben dem Abstellgleis, Bauwerksverzeichnis Nr, 11 verznchtet

3. Entfall der Maknahme G 1 des LBP (Geholzpﬂanzung)

Aufgrund der Entbehriichkeit der Vorhaben BWVZ Nr. 3 u. 11 entfallen damit ver-
bundene Eingriffe und dementsprechend die Ausgleichsmafinahme G 1.

4, Anderung des Umfangs der Ausgleichs- und Ersatzmafinahmen

4.1 Aufgrund der Weiterentwicklung des Umwelt- und Naturschutzrechtes in.den Jahren, .
in denen das Verfahren ruhte, hat sich auch die naturschutzrechtliche Bewertung von
Eingriffen in sogenannte ,Spontanvegetation” auf stillgelegten planfestgestellten
Bahnflachen durch die Planfeststeliungsbehotrde geéndert.

Sind vorhandene Gleise lageméfig zu &ndern, werden die Eingriffe in den Bewuchs
nicht als ausgleichspflichtig angesehen, wenn sie in denjenigen Bereichen der ur-
spriinglichen Bahnanlage statifinden, in denen die Beseitigung von Vegetation unter
dem Gesichtspunkt der Iinstandhaltung rechtlich ohne weiteres moghch ware (b[s
zum Abstand von 6 m zur Gleisachse),

Wenn neue Gleise auf Flachen angelegt werden, wo friiher planrechtlich Gleise
zugelassen aber zwischenzeitlich abgebaut worden sind und wenn im Bereich
vorhandener Gleise eine vollkommen andere Verkehrsanlage wie
StralRkenfahrbahnen oder Stapelspuren gebaut werden, greift dagegen die

Elngrlffsregelung :
-Aufgrund dieser verdnderten Betrachtungsweise hat sich ein zusatzlicher Bedarf an

- Flachen flr Ausgleichs- und Ersatzmafinahmen ergeben, Dementsprechend wurden
die Maf&nahmenﬂ_échen A2und A 3 neu in den Plan aufgenommen. Somit wurde
letztlich auch der Forderung entsprochen, welche die UNB 1997 erhoben hatte.

42 Reduzierung der Breite der Mainahmenflachen A 1

Gegen die Beanspruchung eines 30 m breiten Streifens ihrer Ackerflachen unmittel-
bar sldlich der Umschlaganlage haben Eigentimer Einwendungen erhoben. Die
Uberpriifung des Planes hat die Notwendigkeit einer Sichtschdtzpflanzung stdlich
der Umschlaganlage zum Ausgleich der Beeinfrachtigung der Landschaft durch die
bis zu 25 m hohen Portalkrdne bestétigt. Analog zum Aufbau von Waldrandern Jasst
sich nach den einschlagigen Richilinien eine Sichtschutzpflanzung mit beiderseifigem
Krautstreifen aber auch auf einem 15 m breiten Flachenstreifen anlegen.

Um den Eingriff in privates Eigentum unter Beachtung der Belange des Landschafts-
schutzes zu minimieren, wird daher die Breite des flr die Sichtschutzpflanzung im
Plan ausgewiesenen Ackerstreifens von 30 auf 15 m reduziert,
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_Auf ca. 20.000 m? entsteht ein Oﬁenlandblotop, auf s:ch artgerechte Flara und Fauna

entwickeln kann,

Neue Ersatzmafinahme A 5

Zum Ausgleich flir die Verkleinerung des Pflanzstreifens geméaf Ziffer 4.2 von ca. 4
auf etwa 2 ha musste eine andere geeignete landschafispflegerische MalRnahme
entwickelt werden. Im Einvernehmen mit der Unteren Naturschutzbehorde werden
auf den Flurstiicken 290/1 und 292/1 der Gemarkung Ahlten Sukzessionsiidchen
ausgewiesen und als Manahme A 5 des LBP ausgewiesen. Auf ca. 20000 m? ent-
steht hier ein Offenlandbiotop auf der sich Flora und Fauna naturgerecht entwickeln
kénnen.

Entfall der Mafinahme G 1 (Gehdlzpflanzung)

Aufgrund der Entbehrlichkeit der Vorhaben Béuwerksv.erzeichnis Nr. 3 und 11 entfal-
len damit verbundene Eingriffe und Ausgleichsmaltinahmen. '

Schallschutzmalnahmen

Anspruch auf Schallschutzmafinahmen hach der Verkehrslarmschutzverordnung — 16.
BimSchV ' '

Im Rahmen der schalltechnischen Untersuchung, Stand 1997 wurden die Teilbauvor-
haben

1.

2.

Verlegung des Durchfahrgleises 301 vom nordlichen Rand des ehemaligen Rangxer—
bahnhofs Lehrte um ca. 120 m nach Siiden als Gleis 336 auf die Stidseite der ge-
planten Umschlaganlage

Neubau einer Umschlaganiage

wegen unterschiedlicher Randbedingungen in Bezug auf das Kriterium der wesentlichen
Anderung nach der 16. BImSchV gesondert untersucht

Am Teilbauvorhaben 1 hat sich seit Einleitung des Pianfestétellungsverfahrens Ende
1997 nichts wesentliches geandert. Die MaRnahme ist zwar als erheblicher baulicher

_Eingritf zu bewerten, sie fiihrt aber nach den Kriterien der 16. BImSchV nicht zu einer

wesentlichen Anderung der Ifmissionssituation und zieht deshalb keinerlei rechtliche
Anspriiche auf SchallschutzmaRnahmen nach sich (s. auch Tabelle Anlage 11.4).

Das Teilbauvorhaben 2 stellt als Neubau eine wesentliche Anderung im Sinne der 16.
BimSchV dar. Aufgrund der Reduzierung der Mengenerwartungen verringert sich aller-
dings der Umfang der MaRnahme gegeniiber der urspriinglichen Planung. Anstelle von
10 Portatkranen werden im Endzustand nur 6 Portalkréne aufgesielit werden.
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Da die Umschlagaktivitdten direkt mit der schalltechnischen Emission gekoppelt sihd,
reduzieren sich dementsprechend die Schallemissionen. Nach dem Gutachten ist mit
einer Reduzierung der Emissionswerte um 2,2 dB (A} zu rechnen. Dies entspricht dem
10-fachen Logarithmus des Verhéltnisses 6/10. Wie sich die Reduzierung der Schall-
emissionen auf die Nachbarschaft und ihre Anspriiche auf Schallschutz auswirkt, ist
dem Uberarbeiteten schalltechnischen Gutachten Stand 2004 zu entnehmen. Ein Ver-

'gleich der Werte der darin enthaltenen Tabelle 1 mit den Werten fiir die entsprechenden

Gebaude gemal’ immissionstabelle Anlage 11.5 der urspriinglichen Untersuchung
Stand 1997 ergibt gegeniiber der friiheren Planung eine deutliche Verbesserung der
Immissionssituation. Dennoch werden an einigen Immissionsorten die L&rmvorsorge-
grenzwerte Uberschritlen, so dass ein Anspruch auf Schallschutz gegeben ist.

- Dadurch, dass die Grenzwertijberschreitungen maximal nur 2 dB (A) be"iragen, dirften

Fenster, die der Warmeschutzverordnung entsprechen, eine ausreichende Dammwir-
kung haben, um den Innenraumpegel trotz der um 2 dB (A) Giber dem Grenzwert lie-
genden Pegel an der FensterauRenseite ausreichend niedrig zu halten. Aufgrund der re-
lativ geringen Zahl der Anspruchsbetroffenen einerseits und der wegen der gfo{&en Ent-
fernung zwischen Schallquelle und Immissionsort geringen Wirkung einer aktiven
Schallschutzmafinahme ist der Aufwand fir den Bau von L&rmschutzwénden als unver-
haltnismaflig anzusehen. Als Larmvorsorgemafiinahme kommen deshalb nur Schall-

schutzfenster in Betracht.

im Falle des passiven Schallschutzes besteht bei Uberschreitu_ng der Nachigrenzwerte
geman Tabelle 1 auch bei ausreichender Schallddmmung durch die Aulenwandbauteile
ein Anspruch auf eine ausreichende Be- und Entliiftung (in der Regell Einbau von
Schalldammliftern). ’ :

Durchfithrung der passiven Schallschutzmalnahmen

. Die Festsetzung der notwendigen Aufwendungen flir passive Schallschutzmafinahmen

nach § 42 Abs, 2 Bundesimmissionsschutzgesetz ist eine entschadigungsrechtliche An-
gelegenheit, die aulerhalb dieses Verfahrens gesondert geregelt wird. Danach unterlie-
gen der zeitliche Ablauf und die Hohe der Kostenerstattung einer vertraglichen Verein-
barung zwischen dem Vorhabentrager und dem Eigentiimer.

Die DB Netz AG meldet sich grundsétzlich unaufgefordert bei den Eigenttimern larmbe-

troffener Gebaude, fir die nach Tabelle 1 der schalltechnischen Untersuchung Stand

2004 Anspruch auf Larmvorsorge besteht und bespricht mit ihnen Art, Umfang und die
Modalitaten der Durchfiihrung der L&rmschutzmafRnahmen.
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B.2, Zusammenfassende Darstellunq der Umweltauswirkungen nach § 11 UVPG und
deren Bewertung nach § 12 UVPG

Durch die geplante Baumafnahme wird in den Naturhaushatlt und das Landschaftsbild |
eingegriffen. Betroffene sind vor.allem die Schutzgiiter Flora und Fauna und Land-
schafi. : |

Die entscheidungserheblichen Unterlagen iber die Umweltauswirkungen wurden vom
Planungstriger (Deutsche Bahn AG) mit einem landschaftspflegerischen Begleitplan
(LBP), einer Umweltvertrdglichkeitsstudie (UVS), einer wassertechnischen Berechnung
und einer schalliechnischen Untersuchung der Anhérungsbehérde vorgelegt.

Mit Schreiben vom 07.05.1997 wurden andere Behdrden, deren Aufgabenbereiche
durch das Vorhaben beriihrt werden, am Verfahren beteiligt (§ 7 UVPG). Die Offentlich-
keit ist im Rahmen des Anhdrungsverfahrens durch 6ffentliche Auslegung der entschei-

- dungserheblichen Unterlagen unterrichtet und angehort worden (§ 9 UVPG).
Die Auswirkungeh des Vorhabens auf die in § 2 Abs. 1 UVPG genannten Schutzglter
stellen sich wie folgt dar: '

B.2.1. Auswirkungen und Bewertung des Vorhabens auf das Schutzgut Menschen

Im Bereich der Umschlaganlage ist bis auf einige einzeln s{eh'ende Hauser keine Be-
bauung vorhanden. Aus diesem Grund sind die Auswirkungen auf das Schutzgut
Mensch®, auch wegen der bestehenden Vorbelastungen, als gering zu bezeichnen.

Wiahrend der Bauphase wird es durch Baufahrzeuge, die den Abtransport von Bauma-
terialien und den Abfransport von Abbruch- und Aushubmassen bewerkstelligen, zu er-
heblichen Larmbel&stigungen kommen. Da es sich aber Uberwiegend um Erd- und
Gleishauarbeiten handelt, ist die Bauzeit an der Trasse relativ kurz einzuschatzen.

Diese Belastung ist hinzunehmen, da keine Gesetze (tberschritten werden und sich der
Baustelienverkehr im Rahmen der Nutzungsberechtigung von Stralten bewegt. Es liegt
keine Sondernutzung vor. Die Werte der elektrischen und magnetischen Felder sind
auflerhalb der Bahnanlagen so niedrig, dass nach den derzeitigen medizinisch-
wissenschaftiichen Erkenntnissen keine negativen Auswirkungen auf die Gesundheit
festzustellen und auch nicht zu erwarten sind.

B.2.2. Auswirkunqen und Bewertung des Vorhabens_auf die Schutzgiiter Tiere und
Pflanzen .

Das Gebiet der Umschlaganlage zeichnet sich durch grofie Spannbreite von Biotopen
mit unterschiedlicher Lebensraumbedeutung aus.
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Durch die baubedingte Fldcheninanspruchnahme und die Anlage neuer Bahnkérper
wird verschieden stark in einige Biotoptypen eingegriffen.

In der Bauphase sind Stdrungen durch La&rmimmissionen insbesondere der Avifauna zu
erwarten, Eine kurzfristige, aber intensive Larmbelastigung tritt im Verlauf von Ramm-
vorgangen, z. B. bei Fahrleitungsmasten usw., auf. Stérungsempfindliche und mobile
Tierarten kdnnen durch diese Rammvorgange bereits in der Bauphase zur Flucht veran-
lasst werden.

Die Ruderalfiure und —gehdlze im ehemaligen Rangierbahnhof weisen eine an die spe-

ziellen Standortbedingungen angepasste Flora und Fauna auf, die sehr arten- und indi-

viduenreich ist. Hier treten auf der gesamten Flache mehrere Pflanzenarten auf, die
nach der Rote Liste Niedersachsen gefahrdet sind. Weiterhin besteht eine artenreiche
Wirbellosenfauna. Diverse Tag- und Nachtfallerpopulationen wurden kartiert.

Ebenfalls wurde hier eine grole Zauneidechsenpopulation sowie mehrere Waldeidech-
sen kartiert. Die genannten Arten sind nach der BArtSchV besonders geschitzt. Durch

' die Umschlaganlage wird der Lebensraum dieser Tiere zumindest in Teilflachen bean-

sprucht und somit als faunistischer Lebensraum vernichtet. Grofere Bereiche im nérdli-
chen Teil des ehemaligen Rbf werden wahrend der Bauphase eingez&unt und sind so-
mit vor der Zerstérung bewahrt. Die verbleibenden Fiichen kénnen noch Lebensraum-
funktionen fiir die Tiere (ibernehmen, doch wird sich die lnd‘ividueniahl verringern.
Durch die Anlage von drei grofieren Flachen im Norden der UA als Offenlandbiotope
kénnen die auf dem Gelédnde des ehemaligen Rbf zerstérten Ruderalfluren zum grofien
Teil wiederhergestellt und Lebensraum fiir bedrohte Tier- und Pflanzenarten bereitge- -
stellt werden.

Soweit die verbleibenden Habitatflichen zersplittert werden, kommt es auch zu eiher

Zersplitterung der Restpopulationen. Eine grofere Habitatsflache bleibt zwischen dem

DB-Seitengraben und der Umschlaganlage bestehen. Ostlich der Briicke der Westtan-

gente kommt es durch die ZufahrtsstraRe zu einer Zerschneidung der Ruderalfiuren und ‘
—gebiische, |

Auswirkungen und Bewertung des Vorhabené auf das Schutzgut Boden

Das Risiko gegeniiber Schadstoffeintrag geht fiir den Boden in erster Linie von den
Baumalnahmen aus (Emission der Baufahrzeuge, moglicher Austritt von Treib- und
Schmierstoffen, Abwasser der Baustelleneinrichtungen).

Die Versiegelung von Teilflachen der Umschiaganlage bedeutet das Entfernen der‘
obersten Bodenschicht.

Durch die Asphaltdecken im Bereich der Lade- und Fahrspuren, des Zufahrtweges, der
Parkplatze und des Wendehammers kann der Boden hier keine Funktion mehr fir den

- Naturhaushalt (ibernehmen.
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in den Boden der angrenzenden Flachen konnen sich die Schédstoffe, die durch
Verbrennungsprozesse, Brems- und Belagabrieb entstehen sowie Streu- und Auftaumit-
tel aufgrund des LKW- und Zugverkehrs, anreichern, die hier zu einer Verlangerung der
Funktionen des Naturhaushalts fiihren kénnen. ) |

Im direkten Planungsbereich und den stdlich, 6stlich und nérdlich angrenzenden Fla-
chen innerhalb einer 50 m-Zone ist diese Auswirkung als gering einzustufen, da hier
stark verénderte Bdden vorliegen. ‘ o

Als potentielle Auswirkung besteht die Gefahr der Beeintrichtigung des Bodens durch
Havariefalle.

Auswirkungen und Bewertung des Vorhabens auf das Schutzgut Wasser

d1) Grundwasser

im Bereich der Baustelleneinrichtungsfléchen ist wahrend der Bauphase zeitlich be-
grenzt mit einer Verringerung der Versickerungsrate zu rechnen. Hohe Schadstoffein-
tragrisiken im Grundwasser bestehen wahrend der Bauphase bei dem Austreten von
Betriebsstoffen, Schmiermitteln etc. bei Baugeraten oder Transportfahrzeugen. Durch
die Umschlaganlage werden Flachen mit einem Umfang von ca. 4 ha versiegelt. Hier
entfallt nun die Grundwassernseubildung, da eine Versickerung des anfallenden Nieder- '
schlagwassers nicht mehr moglich ist. Die betroffenen Flachen weisen bereits eine ver-
ringerte Grundwasserneubildungsrate auf. Die neuen Gleisanlagen werden alle im
Bahnbereich angelegt, die bereits veranderte Bdden aufweisen. Durch die Umbauarbei- .
ten ergeben sich keine zusatzlichen Auswirkungen. '

d2) Oberilachenwasser

Das auf den versiegelten Flichen anfallende Niederschlagswasser wird in zwei Riick-
haltebecken geleitet und von hier dem Tiefenbruchgraben zugefiihrt. Die Einleitung in
den Tiefenbruchgraben erfolgt unter Berlicksichtigung des Volumens und der Leis-
tungskapazitat dieses Grabens. Schadstoffe sowie Streu- und Auftausalze konnen
durch das abfliekende Oberflachenwasser in die Vorfluter eingetragen werden. Durch
die Installation einer Leckagewanne und die Anlage einer Olsperre in den Regenriick-
haltebecken wird die Gefahr eines Folgenschweren Olunfalls deutlich gemindert.

Ein Einfrag von Schadstoffen in den Tiefenbruchgraben ist damit nicht zu erwarten.

Auswirkungen und Bewertung des Vorhabens auf die Schutzgiiter Luft und Klima

Erhohte Abgaéemissionen von Baumaschinen und Baufahrzeugen fihren zu Beein-
trachtigungen von Erholungssuchenden. Durch eine hohe Frequentierung des Wege-
netzes im Bereich der Baustellen ergibt sich unter Berlicksichligung der Vorbelastungen
ein mittlerer Konflikt. Durch das Vorhaben ist ein Verlust von Gehélzen, somit von
frischiuftproduzierenden Flachen im Planungsbereich zu erwarten.
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Aufgrund des geringen Fléch'enumfangs der betroffenen Geholze kann dies als gering
emgestuft werden. : :

Durch den Betrieb der Umschlagan!age ist im Planungsgebiet ein erhthtes Verkehrsauf— '
kommen zu erwarten. Dies bedeutet einen Verkehrszuwachs auf die Zufahrtsstrafien
und eine Erhéhung der Luftschadstoffbelastung. Die Auswirkung kann im Bereich der
Bahnanlagen aufgrund des geringen Verkehrsaufkommens und unter Berucksmht;gung
der Vorbelastung als gering eingestuft werden.

Die Auswirkungen des Bauvorhabens auf das Schutzgut Klima bleiben, aufgrund der
bereits vorhandenen Betriebsanlagen, sehr gering. Auswirkungen sind lediglich in direk-
ter Trassenndhe bezlglich des Microkiimas zu erwarten. Die Vegetationsdecke wird im
Falle von Beeintrachtigungen wieder hergestellt.

Auswirkungen und Bewertunq des Vorhabens auf die Schutzquter Landschaft

.und Erholung

" Wahrend der Einrichtung der Baustelle sowie der Durchfiihrung der BaumaRRnahmen

beeinflusst die visuelle Wahrnehmbarkeit der Baustelle das Erscheinungsbild des Rau-
mes negativ. Die Erholungsfunktion kann durch die L&rm- und Schadstoffemissionen
des Baustellenverkehrs und des Baumaschineneinsatzes beeintrachtigt werden. Die
angrenzenden Flachen weisen eine geringe Bedeutung fir die Erholungsnutzung auf,
Mogliche Beeintrachtigungen sind fiir Radfahrer auf dem Weg s(idlich der Bahnanlagen

" zu erwarten.

Durch die Errichtung der Umschlaganlage mit den ca. 13,50 m hohen Krananlagen mit
Stltzen bis zu einer Héhe von 24 m wird dieser technisch gepragte Raum weithin sicht-
bar sein

Die Bewertung des Landschafisbildes ist mehr als andere tkologische Faktoren der
Subjektivitat des Betrachters unterworfen.

Das Bundesnaturschutzgesetz und das Niederséchsische Naturschutzgesetz fordert
als Ubergeordneten Grundsatz, die Vielfalt, Eigenart und Schonheit von Natur und
Landschaft als Lebensgrundlage des Menschen und als Voraussetzung fir seine Erho-
lung in Natur und Landschaft nachhaltig zu sichern und Beeintréchtigungen zu vermei-
den. - : ' _

Eine Beeinflussung des Landschaftsbildes durch die UA ist zweifelsfrei gegeben, da die
Anlage aus einigen Richtungen sichtbar sein wird. '

Eine Beeintrachtigung setzt jedoch voraus, dass das Landschaftsbild durch die Bau-
mafinahme objektiv nachhaltig und erheblich beeintrachtigt wird.

Die Landschaft westlich von Lehrte hat keine historischen Bedeutungen, die schiltzens-
wert wiren. Eine Vielfalt der Landschaft, Eigenart und Schénheit der Landschaft, wel-
che schlitzenswert ware, ist nur eingeschrinkt vorhanden.
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AY

Das betreffende Gebiet des ehemafigen Rangierbahnhofs ist einerseits durch die um-
fangreichen Bahnaniagen, durch mehrere das Gebiet kreuzende Hochspannungsleitun-
gen und zwei Umspannwerke bereits seit Jahrzehnten mafgeblich industriell gepragt.

© Zusatzlich wurde die neue sogenannte Westtangente Lehrte in einem Bogen von der

A 2 kommend mit einer den Rangierbahnhof Lehrte {iberspannenden StralRenbriicke
gebaut. Die Stralenbriicke schirmt das Geldnde der zukiinftigen UA aus Richtung der
Stadt Lehrte weitgehend ab. ’ ‘ ‘

Trotzdem wird die neue UA aus Richtung Norden und Suiden weit sichtbar sein und das
Landschaftsbild nachhaltig beeintréchtigen. '

Der Eingriff in das Landschaftsbild soll durch eine linienférmige Bepflanzung direkt siid-
- lich entlang der Bahnstrecke Hannover — Braunschweig ausgeglichen werden:

Dort wird auf einem 15 m breiten Ackerstreifen von der Stralenbriicke Kreisstrafte

K 122 bis zur StraRenbrlicke Westtang'ente eine Gehdlzpflanzung incl. eines Saumstrei-
fens angelegt. Da die Geholzpflanzung nordlich der bestehenden Ackerflachen erfolgt,
kann unter Umstanden sogar mit einer Ertragssteigerung gerechnet werden.

Durch diese Bepfianzung kann dle Sichtbarkeit der UA erheblich gemmdert und der-
Eingriff ins Landschaftsbild ausgeglichen werden. ‘

Die urspriinglich vom Vorhabenstrager geplante Inanspruchnahme eines 30 m breiten
Ackerstreifens zur Bepflanzung mit Gehdizen wurde auf Anregung des Eisenbahn-
Bundesamtes halbiert. :

Somit kann auch die Inanspruchnahme von fremdem Grundstlicken wesentlich redu-
ziert und den berechtigten Einwanden der Eigentimer Rechnung getragen'wefden.
Diese vorstehende MaRnahme ist mit der unteren Naturschutzbehdrde bei der Region
Hannover und dem Verband ,BUND* abgestlmmt und im LBP unter der Mafnahme A 1
im einzelnen dargestellt.

Auswirkungen und Bewertung des Vorhabens auf Kultur und Sachagiiter

Kultur - und Sachgtiter werden durch das Bauvorhaben nicht betroffen.

Gesamtbhilanz Umweltauswirkungen

" Der geplante Umbau des Rangierbahnhofs in eine moderne Umschlaganiage bewirkt im

Sinne des § 18 BNatSchG in weiten Bereichen eine erhebliche und nachhaltige Beein-
trachtigung des Naturhaushalts und des Landschaflsbildes. Durch die Realisierung
der im LBP dargesteliten Vermeidungs /Schutz-, Ausgleichs- und Ersatzmafinah-
men werden die aufgezeigten negativen Beeintrachtigungen der Leistungsfé’lhig-
keit des Naturhaushaltes und des Landschaftsbildes kompensiert, so dass die Zu-
lassigkeit des Vorhabens im Hinblick auf eine wirksame 'Umweltvbrsorge im Sinne der
§§ 1 und 2 Abs. 1 Satz 2 und 4 des UVPG nach Mafgabe der geltenden Gesetze fest-
gestelit wird. ‘
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Abwigung gemal § 19 Abs. 3 BNatSchG

Die maflgebliche Vorschrift zur Abwégung der Zuldssigkeit des Vorhabens im Hinblick

‘auf die Aﬁforderungen des Naturschutzrechtes ist § 19 Abs. 3 Bundesnaturschutzge-

setz. Das Eisenbahn- Bundesafnt vollzieht als Bundesbehorde dieses Bundesrecht. Dem
8 19 Abs. 3 Bundesnaturschutzgesetz entspricht der § 11 Nledersach31sches Natur-
schutzgesetz.

Der durch das Vorhaben bedingte Eingriff ist nicht zu untersagen geman § 19 Abs. 3'
Bundesnaturschutzgesetz, Trotz Unvermeidbarkeit der Beeintrachtigungen und der
nicht vollstandigen Ausgleichbarkeit des Eingriffs, gehen die Belange des Naturschutzes
und der Landschaftspflege bei der Abwagung aller Anforderungen an Natur und Land-
schaft im Range dem hier geplanten Vorhaben nicht vor,

Den Grundsédtzen und Belangen des Naturschutzes und der Landschaftspflege steht die
gesetzgeberische Entscheidung fiir den Bau der Mega-Hub-Anlage gegeniiber.

' Ohne Ausweitung der Kapazitaten und Modernisierung der Umschlagbahnhdfe , insbe-

sondere ohne Eniwicklung eines automatisierten Containerumschlags innerhalb eines
Pools von Containerziigen wie es in der Pilotanlage Lehrte vorgesehen ist, sind die
prognost|2|erten Giterverkehre nachfragegerecht auf der Schiene nicht abzuwickeln.

Aufgrund seiner Umweltfreundlichkeit kommt dem Schlenenverkehr Uber dies eine be-
.sondere Bedeutung zu. ' '

Die’ Ausbaumafinahme ist durch Aufnahme unter laufende Nr. 25 des Bedarfsplans fiir
die Bundesschienenwege (Anlage zu § 1 Bundesschienenwegeausbaugesetz, in der
durch Gesetz vom 27.12.93 geanderten Fassung, BGBI |, S. 2378, 2423) festgesetzt

 worden.

Der Bau der Mega-Hub-Anlage fiihrt zu einer geringfligigen Bee]ntréchﬁgﬁng-vcn Natur
und Landschaft im Planungsbereich des ehemaligen Rangierbahnhofs Lehrte.

Unier anderem kommt es zum Verlust von Biotopen und Lebensraumen (z,B. Zauneid-
echsen, Schmetterlinge).

Daneben kommt es zu Auswirkungen auf das Landschaftsbild, z. B. durch Errichtung
der Kréne. Wahrend des Betriebes der Strecke kommt es weiterhin zu betriebsbeding-
ten Beeintrachtigungen durch Schallimmissionen und durch optische Reize.

Die Beeintrachtigungen sind auch nicht vermeidbar. '
Vermeidbarkeit im Sinne des § 19 Abs. 3 BNatSchG kann namlich nur Vermeidbarkeit
bei gleichzeitiger Durchfiihrung des Vorhabens bedeuten.

Durch einen ganzlichen Verzicht auf ein Vorhaben ldsst sich ein Eingriff ndmlich immer

vermeiden.

Die Frage kann also nur sein, ob sich bei gleichzeitiger Durchfiihrung des Vorhabensl
eine vollstindige oder zumindest teilweise Vermeidung des Eingriffs erreichen lasst.
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Durch die angemessenen Malinahmen zum Ausgleich und zum Ersatz, also den in der
tandschaftspflegerischen Begleitplanung vorgesehenen KompensationsmaRnahmen,
werden die Auswirkungen dieses Vorhabens auf Natur und Landschaft weitgehend aus-
geglichen und minimiert '

Die Belange des Naturschutzes und der Landschaftspﬂége konnten nur dann noch vor-
gehen, wenn die Beeintrachtigungen so erheblich wéren, dass sie sogar die o. g. ge-
setzgeberischen und administrativen Entscheidungen Uberwiegen wirden.

Hierflir sind jedoch keine Anhaltspunkte erkennbar. Hier wird der bestehende Rangier-
bahnhof in seiner Funktion lediglich geéindei't, d.h. den heutigen technischen Erforder-
nissen angepasst, indem Ziige oder Wagengruppen nicht mehr rangiert, sondern Uber
eine vollautomatische Sortieranlage und eine Krananlage neu beladen werden.

Uber das Betnebsgelande der DB AG hinaus werden baubedmgt S0 gut wie keine Fla-
~ chen dauerhaft in Anspruch genommen.

Damit ist bei diesem Vorhaben, némlich der Errichtung der Mega-Hub-Anlage, der ge-
ringst mogliche Eingriff gegeben.

Eine umwelischonendere Alternative fur dieses Vorhaben ist nlcht denkbar.

Wirde die Mega-Hub-Anlage auf der ,,Grunen Wiese" errichtet werden, wéren die Em~
grifie sowohl in die Schutzgiiter Natur und Landschaft um ein Vielfaches hoher und
auch die Schallbelastungen wéren nicht geringer.

Zudem werden mit dieser Planfeststellung bestimmte Vermeidungsmalnahmen festge-
setzt, wie z. B. die Begrenzung von Baustrafen und Baustelleneinrichtungen auf das
unbedingt notwendlge MaR, z. B. der Verzicht auf groRflachige Grundwasserabsen-
kung, oder das Verbot der Lagerung und Abfutlung von Gefahrstoffen im direkten Fliel3-
gewdsserbereich und an offenen Baugruben.

Dies fithrt zu einer Vermeidung weiterer Eingriffe wéhrend der Bauphase. Insgesamt
lasst sich damit feststellen, dass das Vermeidungsgebot damit flir dieses konkrete Vor-
haben erflllt ist.
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B.4. Stellungnahmen der Behdrden und Stellen

B.4.1. Behorden und Stellen, die keine Bedenken duflerten bzw. keine Stellungnahme ab-
gaben :

Folgende Trager 6ffentlicher Belange und anerkannte Naturschutzverbinde aulerien bei der
Anhorung im Jahr 1997 keine Bedenken zu der geplanten BaumaRnahme:

B.4.1.1. Bezirksregierung Hannover, Dez 204- 206 (Stidtebau) 29.05.1997
B.4.1.2. Bezirksregierung Hannover, Dez 406 (Denkmalschutz) 1 02.06.1997
B.4.1.3. Bezirkéregierung Hannover, Dez 501 (Abfallwirtschaft) | 21.05.1997
B.4.1.4. Bezirksregiefung Hannover, Dez 505 (Kampfmittelbeseitigungs- |- - -
dienst) '
: Bj4-'] 9. Bezirksregierung HannO\.;er, Dez 601 (Landwirtschaft) 11.06.1997
B.4.1.6. Bezirksregierung Hannover, Dez 603 {(Agrarstruktur) 01.07.1997
B.4.1.7. Bezirksregierung Hannover, Dez 607 (Wald, Forstwirtschaft und 27.05.1997
_ Jagd)
B.418. | Bergamt Goslar. A 27.05.1997
B.4.1.9. Bischéfliches Generalvikariat in Hildesheim o 1é-05-1997-
B4.1.10. | gundesvermdgensamt Hannover | | 16.06.1997
BA4.1.11. |'B u.8 Busverkehr und Service Grofiraum Hannover GmbH l 28.05.1997
B4.1.12. | peutscher Wetterdienst. ' 28.05,1997 {
BA4.1.13. | Evangelisch- lutherische Landeskirche Hannover _ 04.06.1997 .
BA114. | kemngas Salzgitter GmbH ' 07.05.1997
B.4.1.15. | Handwerkskammer Hannover : . | 22.05.1997
B.4.1.16. | Harzwasserwerke des Landes Niedersachsen 28.05.1997
B.4.1.17. | 14K Hannover ~ Hildesheim . 30.05.1997
B.4.1.18. | Kommunalverband Groraum Hannover | ' 17.07.1997
B.4.1.19. || andesgasversorgung Niedersachsen AG 20.05.1997
B.4.1.20. | Njedersschsisches Landesamt fir Bodenforschung 16.05.1997
B.4.1.21. I preussag Energie GmbH, Lingen : 09.07.1997
|BA41.22. | Realverband der Verkoppelungsinteressanten Lehrte 31.05.1997.
B.4.1.23. | staatiiches Forstamt Fuhrberg ' 02.06.1997
B.4.1.24. | staatiiches Gewerbeaufsichtsamt Hannover -
B.4.1.25. | staatshochbauamt Hannover | und Il | 27.05.1997
B.4.1.26. | stadtwerke Hannover AG - 05.06.1997 ‘
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B.4.1.27. | straRenbauaml Hannover 15.05.1997
B4.1.28. | Unterhaltungsverband 44 ,Untere Fuhse" 14.05.1997
B.4.1.29. | Unterhaltungsverband 46 ,Wietze" 13.05.1997
B.4.1.30. | wasser- und Schifffahrisamt Braunschweig 16.05.1997
B4.1.31. | wehrbereichsverwaltung Il (Hannover) 17.06.1997
B.4.1.32. | Gemeinde Uetze 10.07.1997
B.4.1.33. | Aktion Fischotterschutz e.V., Hankensbiittel -~
B.4.1.34. Biologische Schutzgemeinschaft Hunte-Weser-Ems e.V. ~--
B4.1.35. | Landesverband Niedersachsen Deutscher Gebirgs- und Wander-| - - -
verelne e.V., Osnabriick
B.4.1.36. L andessportfischerverband Niedersachsen e.V. 03.06.1997
B.4.1.37. Landesjégerschaﬁ Niedersachsen e.V. -
B.4.1.38. | Naturfreunde Niedersachsen e.V. 03.06.1997
B.4.1.39. Néturschutzverband Niedersachsen e.V., Wadenburg ---
B.4.1.40. | Njedersaschischer Heimatbund e.V. sl
B.4.1.41. Schutzgeméinschaﬁ' Deutscher Wald, Landesverband Nieder-|-- -
sachsen e.V., Hannover
B.4.1.42. | verein Naturschutzpark e.V, .
B.4.2. Behorden und Stelieﬁ, die Hinweise und Anregungen gaben bzw. Bedenken

B.4.2.1.

erhoben

Bezirksregierung Hannover, Dezernat 208 Nerkehr u. Ve_rkehrsinfrastruktur)
Schreiben vom 21.05.1997 )

Es wurde darum gebeten, das Straflenbauamt Hannover zu beteiligen.

Entscheidung:

Das Stralenbauamt wurde im Verfahren beteiligt. In der Stellungnahme vom
15.05.1997 wurde auf die Planung der Westtangente hingewiesen. Die in Nord-Std-
Richtung‘ laufende Parallelrampe zur Westtangente ist Bestandteil des Projekis GVZ
Lehrte und damit nicht Gegenstand dieses Planfeststeliungsverfahrens.
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Bezirksregierung Hannover, Dezernat 303 (Polizei)

Schreiben vom 12.06.1997

Der Einfahrisbereich soll durch eine Torkonirolle gesichert werden. Es ist unerlasslich,
dass die betriebliche Regelung am Eingangsbereich so organisieﬁ wird, dass dort allen
ankommenden LKWs die Einfahrt auf die rechilich und tatsachlich nicht 6ffentiiche
Betriebsflache erméglicht wird, um Riickstaus zu vermeiden. '

Entscheidung:

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Eine Torkontrolle kann nicht gefordert
werden. :

Samtlichen ankommenden LKW 1st im Regelfall die Einfahrt in die Umschlaganlage
moglich. Insofern wird jeglicher Riickstau vermieden.

Es besteht die Mbglichkeit, vor Erreichen des Tores. auf dem vorgesehenen Wendeplatz
sofort zu wenden oder aber nach Durchfahrt des Tores in der Anlage noch vor Errei-
chen des sogenannten Gatebereichs. ' :

Die Toranlage ist im Regelfall gedffnet, sie wird lediglich auBerhalb der Betrlebszeuen
kurzfristig geschlossen.

Flr die Kreuzung Ezsenbahnléngsweg/PlansfraBe D wird die Entsche'idung uber die
Notwendigkeit einer Lichtzeichenaniage von dem Ergebnis des Verkehrsgutachtens ab-
hangen, welches von der Stadt Lehrte in Auftrag gegeben wurde.

Damit kénnen diese Einwendungen als erledigt betrachtet werden.

Eine weitere Entscheidung ist damit entbehrlich.

Bezirksregierung Hannover, Dezernat 305 {Brandschutz)

Schreiben vom 23.06.1887

Durch die Hydrantenleitung ist eine Loschwasserversorgung von 32000 Liter/Minute G-
ber einen Zeitraum von zwei Stunden sicherzustellen.

Bei Ungliicksfallen werden die Feuerwehren nur im Rahmen ihrer Méglichkeitén tatig.
Die Vorhalfung von Spezialgerét fir die Brandbekdampfung und Hilfeleistung auf Bahn-

anlagen ist nach Auffassung der Lander Sache der Deutschen Bahn AG.

Entscheidung:

Die Dimensioniefung der Hydrantenleitung, die Bereitstellung der erforderlichen Lésch-
wassermengen und sowie Anzahl und Standorte der Uberflurhydranten wurden im De-
tail mit dem Landkreis Hannover, der Stadt Lehrie, den Stadtwerken Lehrte GmbH und
der Feuerwehr Lehrte abgestimmt.

Auf die Ausfiihrungen und die Entscheidung zu Punkt 13 zur Stellungnahme der Stadt
[.ehrte vom 17.11.2003 wird in diesem Zusammenhang verwiesen.
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Berzirksregierung Hannover, Dezernat 502 (Wasserwirtschaft)
Schreiben vom 13 05.1997 '
Es werden Ausfuhrungen zu den rechtlichen Vorschriften, die bei der Grundwasser- und

Oberflichenentwisserung zu beachten sind, gemacht. Aulerdem werden Hinweise zu
der Einleitung des anfallenden Regenwassers gegeben.

Entscheidung:

Die Hinweise zur Genehmigungs- und Geblhrenpflichtigkeit der erforderlichen
Grundwasserabsenkungen werden vom Vorhabenstréger beachtet.

Durch die Aufnahme der Hinweise in die Nebenbestimmungen sind diese Elnwendun- :
gen erledigt (N 7).

Bezirksregierung Hannover Dezernat 503 (Naturschutz)
Schreiben vom 14.05.1997

Es wird das Féhlen einer gutachterlichen Stellungnahme der Unteren Naturschutzbe-
horde des Landkreises Hannover gerligt.

Entscheidung:

- Mit Schreiben vom 11. 09.1997 wurde die gutachterliche Stellungnahme vorgelegt und .

B.4.2.6.
- B.4.2.6.1

Jaut Angabe der DB AG durch den Schriftsatz vom 29.September 1997 korrigiert. Damit

ist diese Einwendung insoweit erledigt.

Dass die Stellungnahme nicht zeitgleich mit den Antragsunteriagen erstellt und einge-
reicht wurde, ist zwar richtig, aber ohne verfahrensrechtlichen Belang. Der LBP wurde
im Hinblick auf die gutachterliche Stellungnahme tberprift. Die Vorgaben der Steliung-
nahme werden eingehalten. '

Stadt Lehrte _
Schreiben vom 04.06.1997, vom 10.06.1997, vom 18.06.1997 und vom 17.07.1997

Es wurden Forderungen u.a. zur ErschlieBung, zur Verkehrsfihrung, zur Wasserversor-
gung, zum Brandschutz und zum Larmschutz abgegeben:

Diese Forderungen sind gréf&tenteils' in der Planung umgesetz{ worden bzw. nicht plan-
feétstellungsrelevant, d.h. sie sind in der AusfGhrungsplanung zu berlicksichtigen.

Im einzelnen handelte es sich um folgende Punkte:

1. Es wurde gefordert, dass bei der Verlegung des Gleises 301 noch genligend Platz
verbleibt, um im Bereich des Rangierbahnhofs auch das Frachizentrum der
Bahntrans errichten zu kénnen.
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Es wurde darauf hingewiesen, dass die ErschlieBung der Umschiaganlage erst
nach Unterzeichnung der ErschlieRungs- und Finanzierungsvereinbarung und U- .
bernahme der Kosten, die durch zuséatzliche Malinahmen gegentiber der planfest-
gesteilten Losung entstehen, gesichert ist. |

Es wird ausreichender Park- und Stauraum fiir LKW und PKW innerhalb’ der
Schnellumschlaganlage gefordert. Riickstaus in den Bereich der offentlichen Stra-
Renfléchen sind zu vermeiden.

Der Wendehammer fiir LKW im Westen der Anlage ist so weit nach Westen zu ver-
schieben, dass die Verlegung des Eisenbahnldngsweges nach Norden in diesem
Bereich entfallen kann. Wenn eine Verlegung nicht mdglich sei, so miisse die Be-
festigung des umzulegenden Straftenabschnitts der Bauklasse IV der RSTRO 86
entsprechen und die Entwésserung gewéahrleistet sein.

Zur ErschlieRBung der KLV-Anlage sind an den betroffenen Kréuzungen ‘
Lichtsignalanlagen zu errichten und die. Kreuzung Planstrae D/
ErschlieBungsstralke zur KLV-Anlage ist durch das PIanfeststellungsverfahren
planungsrechtlich abzusichern.

Auf den umhegenden FernstraRen ist von der DB AG eine entsprechende Hinweis-
beschilderung zur KLV-Anlage anzubringen. -

Blendwirkungen der- KLV-Anlage auf den'Verke'hr auf der K 122 und der

Westtangente sowie in den angrenzenden Wohngebieten, auch den noch
geplanten, sind zu vermeiden. -

Das gepIanté Wohngebiet ,Breite Riede Ost* ist in die schaltechnische Untersu-
chung mit einzustellen. Wo die Grenzwerte der 16.BimSchV nicht eingehalten wer-
den, wird passiver Larmschutz gefordert. o

Fur die Bracke im Zuge der K 122 werden Korperschallmessungen und ein Bewels-
sicherungsverfahren gefordert. '

Es wird die Frage nach der Zustandigkeit fiir den vorbeugenden bzw. ‘abwehrenden
Brandschutz gestellt. Sollte die Stadt Lehrte fir den Brandschutz zusténdig sein,
sind die Forderungen der Punkte 11 bis 14 durch die DB AG zu erfiillen.

Es wird eine ausreichende Erreichbarkeit aller Punkte innerhalb der Anlage' und
eine entsprechend dimensionierte Ldschwasserversorgungsanlage gefordert. -

Die Entnahmemdgglichkeiten von Léschwasser aus den Rilckhaltebecken ist in den
Planunterlagen nicht beriicksichtigt worden. _

Es miissen Angaben bzgl. der Erreichbarkeit der Leckagep{atze for Waggons Con-

tainer und Rettungsfahrzeuge gemacht werden.

Aus der Sicht der Feuerwehr wird es zudem fiir erforderlich gehalten, ein brand-
schutztechnisches Gutachten einzuholen.

Es wird die Erhaltung der Funktionstichtigkelt des Durchiasses fiir den Tiefen-
bruchgraben gefordert.
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16. Eine ordnungsgemaRe Unterhaltung betroffener Graben muss grundsétzlich mog-
lich sein. Darum ist sicherzustelien, dass die vorgesehene Bepflanzung die Unter-
haltung der Gewasser 1ll. Ordnung nicht erschwert. Entstehende Kosten fiir zusétz-
liche Unterhaltungsaufwendungen und der Aufwand fiir zusétzliche Anlagen sind
der Stadt zu erstatten. | ' ' '

17. Um die Schmutzwasserentsorgung sicherzustellen, muss ein Schmutzwasserkanal
aus dem Gewerbegebiet ,Grofe Breite” bis zu diesem Punki verlegt werden. -
Voraussetzung flr diesen Bau ist der Abschiufl einer Vereinbarung zwischen alien
Beteiligten. ]

18. Es ist sicherzustellen, inwieweit die geplante KLV-Anlage Auswirkungen auf die
visuelle Erlebbarkeit des Ahltener Waldes hat.

19. Die Einsbhéitzimg der Auswirkungen der Gebdude auf Klima und Luft (LBP $.27) ist
aufgrund eines unvollstandigen und damit mtssverstandhchen Satzes nicht nach-
voliziehbar und muss daher erganzt werden.

20. Die angegebene gesetzhche Grundlage flir den Artenschutz ist falsch. Auferdem
" muss beschrieben werden , auf welcher Grundlage das Umsetzen der Eidechsen -
" erfolgen darf.

21.- Die Stadt Lehrte fordert, dass die DB AG vor Baubeginn im Bereich der Schnellum-
schiaganlage eine Tiefensondierung auf Bombenblindganger vornehmen ldsst und
gaf. die Durchfiihrung von Kampfmittelbeseitigungsmafnahmen in Auftrag gibt. '

Entscheidung:

zu 1.
Die Forderung wird zuruckgeW|esen

Begrindung:

Die Fordérung bezieht sich auf Flachen, die dem Fachplanungsvorbehalt der DB unter-.
tiegen. Bei dem Erorterungstermin wurde von der DB AG érkléirt dass die Firma
Bahntrans mitgeteilt habe, dass das zur Verfligung stehende Gelande flir den Bau emes
Frachtzentrums ausreichend sei. ‘

Nach aklueller Einschatzung des Vorhabentragers wird seitens der Bahntrans ganz von
dem Bau eines Frachtzentrums abgesehen.

zu 2,

Der Hinweis wird beachtet. Der Bau der bereits planfestgestellten Planstrafte D als Ver-
bindung der Umschlaganlage mit der Westtangente ist Voraussetzung fir die Aufnahme
des Containerumschlags Strale/Schiene. Der DB AG wird daher auferlegt, rechizeitig
vor Baubeginn den Bau dieser Planstrafte D durch vertragliche Vereinbarung mit der
Stadt Lehrte sicherzustellen (s. auch N 25). "
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Zu 3.

Das vorgesehene Umschlagkonzept macht es in der Regel nicht erforderhch dass
einfahrende LKW zunéchst im Gatebereich parken, statt dessen ist eine direkte Anfahrt
des Ladebereichs vorgesehen, wobei Staus auf der LKW-Spur in der Umschlaganiage
nicht schadlich sind.

Fir LKW mit langer andauernder Abfertigung sind 20 LKW—Parkplatze vor dem Gatebe-
reich (auf Bahngeldnde) vorgesehen. Es besteht die Moglichkeit, unmittelbar .vor dem
Einfahrtstor zur Anlage oder aber hinter den LKW-Parkplatzen, in Jedem Fall auRerhalb
der offentlichen Verkehrsfiéche, zu wenden. ‘

im Kurvenbereich liegengebliebene LKW stellen grundséizlich eine Behinderung dar.
Eine kurzfristige R&umung der Verkehrsflache erfolgt durch Abschieppen in den davor
gelegenen Parkplatzbereich. :

Die ausgewiesenen 33 PKW-Parkplatze sind vorrangig fir Mitarbelter vorgesehen.

Die Forderung nach weiterem Parkraum wird zuruckgeW|esen Die UA ist kein LKW-
Autohof.

zu 4. _ .

Dem Einwand wurde entsprochen. Der vorgesehene Wendehammer flir LKW wurde
soweit nach Westen verschoben, dass der vorhandene Eisenbahnléngsweg nicht ver-
iegt werden muss (siehe Lageplan Anlage 4 Blatt 2/5).

zZu b,

Die kunftige Vorrangregelung der Emfahrt Umschlaganlage/Elsenbahnlangsweg wird
~nach einer Verkehrszahlung nach Inbetriebnahme der Anlage geregelt. Der Vorhabens-
tréger verlegt Leerrohre bis zum o.g. siidlichen Kreuzungsbereich fiir den Fall des Er-
fordernisses einer Lichtzeichenanlage. Insoweit wird dem im Erérterungstermin einge-
brachten Vorschlag gefoigt. Im (ibrigen wird auf Nebenbestimmung N 26 verwiesen, die
Enischeidung in Abschnitt B,4.2.6.2‘ Zu 2. |

zu B,

Der Hinweis w1rd zur Kenntnis genommen. Der Vorhabentrager hat erklart, er werde
sich flr eine wegweisende Beschilderung einsetzen, die den Verkehr zur Umschlagan-
lage stadtvertrdglich lenken hilft. Im (brigen wird darauf hingewiesen, dass die Anord-
nung von Verkehrszeichen nach § 46 “Strallenverkehrsordnung in der Zustandigkeit der
jeweiligen Straenverkehrsbehérde liegt. ' |

zuf.

Durch entsprechende Justierung der Beleuchtung oder durch entsprechende Abschir-
mung ist sicherzustellen, dass es von den in 35 m Hohe installierten Leuchten zu keiner
Blendwirkung fur den Straltenverkehr auf der K 122 sowie auf der Westtangente

kommt.
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Zu 8.

Vom Vorhabenstréger wurde das Schallgutachten im Jahre 2004 unter Beriicksichti-
gung der neu hinzugekommenen Baugebiete iberarbeitet. Dort, wo die Grenzwerte der
16. BimSchV nicht eingehalten werden, wird passiver Schallschutz dem Grunde nach
zugesagt. Auf die Ausflihrungen in Abschnitt B 1.4 wird verwiesen.

zu 9. . .

Die Elnwendungen werden zur{ickgewiesen. Es besteht kem Grund flr Erschutte-
rungsmessungen. Fir die Nutzung der dem Bahnbetrieb dienenden planfestgestellten
Bahnflache besteht Bestandsschutz. Durch den Containerumschlag sind zusétzliche Er-
schiitterungen nicht zu erwarten. Trotzdem hat sich der Vorhabenstréger auf freiwilliger
Basis bereit erklart, ein Beweissicherungsverfahren durchzufiihren. -

zu 10 bis 14. (Punkt 10 — 14 im Schreiben vom 17.07.1997)
Die Ldschwasserversorgung wurde vom Vorhabenstréger Uberarbeitet und einvernehm-
lich mit der Stadt Lehrte und den Stadtwerken Lehrie GmbH abgestimmt.

Danach wird die Léschwasserversofgung {iber eine drucklose Nassleitung / Ringleitung
HD PE DN 150 mit Uberfiur- bzw. Unterflurhydranten sichergestellt. Es wird ein separa-
tes System installiert. Es werden zwei Zisternen errichtet mit einem Fassungsvolumen
von 200 m® . Das Befiillen der Zisternen erfolgt mittels automatischer Steuerung. Eine
Wiederauffiillung der Zisternen ist innerhalb von 48 Stunden zu gewahrleisten. Die in
unmittelbarer N&he der Zisternen zu errichtenden den Loschwasserpumpwerke verfl-
gen Ober Notschalter.

Auf die Erstellung eines separaten Brandschutzgutachtens wurde im Elnvernehmen Zwi-
schen dem Vorhabenstrager und der Feuerwehr der Stadt Lehrte verzmhtet

zu 15. (Punkt 18 im Schreiben vom 17.11,2003)

Die Einwendungen zum Durchlass in Bahn-km 39,08 werden beachtet. Auf
Bauwerksverzeichnis Nr. 49 wird verwiesen. Im Ubrigen wurde die hydraulische
Berechnung mit der unteren Wasserbehorde abgestimmi.

Danach ist jederzeit gewidhrleistet, dass biszu 90 Liter prb Sekunde Wasser in den Tie-
fenbruchgraben eingeleitet und von dort schadlos bis zur Burgdoifer Aue abgefiihrt wer-
den konnen. '

zu16.

Die Ausfilihrungen zur erforderhchen Unterhaltung der Gréaben werden beachtet. Bei der

Anlage des siidlichen Gehblzstreifens (Malnahme A 1) wird beriicksichtigt, dass eine .
Unterhaltung des angrenzenden Silberbuschgrabens méglich bleibt.

Daher erfolgt die Bepflanzung nicht direkt bis an den Graben, sondern es wird hier ein

Saumstreifen, wie im Maltnahmenplan zum LBP beschrieben, ohne Gehdlze entwickelt.
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zu17.

Der Vorhabenstrager hat zugesichert, eine Vereinbarung mit der Stadt Lehrte
{iber den Bau einer Schmutzwasser]eﬁung zu schlieflen.

Insoweit ist die Einwendung als erledigt zu betrachten.

Die Verelnbarung ist jedoch nicht planfeststellungsrelevant, sondern pnvatrechtllch ZWi-
schen den Beteiligten zu vereinbaren.

zu 18. — 21. -

Die Planunieriagen wurden entsprechend den Hinweisen ergénzt.
Diese Punkte wurden bereits im Erérterungstermin durch den Vertreter der Stadt Lehrte
als erfedigt angesehen

Stadt Lehrte
- Stellungnahme vom 17.11.2003

' Die Stadt Lehrte hat die bisher von der DB AG vorgelegten Unterlagen des Planfeststel-

lungsverfahrens flr den Neubau einer Umschiaganlage in-Lehrte zur Kenntnis genom-
men.

Die Stadt Lehrte héalt die Stellungnahme vom 17.07.1997 in den Punkten, die bisher

nnicht berlicksichtigt wurden, aufrecht und stellt den Beschluss zu den vorliegenden un-

vollstdndigen Planunterlagen unter den Vorbehalt, dass Planunteriagen, die in sich ab-
gestlmmt sind und den mindlichen Vortragen der DB AG entsprechen nachgereicht
werden.

Die nachfolgenden Punkte sind zu beriicksichtigen:

1. Die ErschlieBung der Umschlaganlage kann nur Uber die geplante Zufahrt zur
Westtangente (Planstrale D) und das Baugebiet GroRe Breltenlage erfo&gen da
die Tragféhigkeit des Eisenbahniingsweges nicht flir den Schwerlastverkehr
ausgelegt ist. Zudem muss ausgeschlossen werden, dass das Wohngebiet im-
Bereich Breite Lade / Schillerstrale durch den Zu- und Abgangsverkehr
beeintrdchtigt wird. Die Planstrafle D ist zwar planfestgestellt, bisher jedoch noch
nicht realisiert worden. Die Stadt Lehrte sieht sich nicht in der Lage, ohne die

. Finanzierungsvereinbarung mit der DB AG den Bau der StraRe zu sichern. Daher
kann die ErschliieBung der Umschlaganlage erst nach Unterzeichnung der
Erschlieffungs- und Finanzierungsvereinbarung als gesichert angesehen werden. '

- 2. Die bisherige Planung fir die Dimensionierung des vorhandenen Stralensystems

- beruht ausschliellich auf Prognosewerten Es ist zu beflirchten, dass die Erschlie-
fung, insbesondere die BAB A 2 — Anschlussstelle, schon heute an gemsse Gren-
zen stofdt.
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Die Stadt Lehrte fordert daher die Erstellung eines Verkehrsgutachtens, das die
Leistungskapazitét der vorhandenen Verkehrsantagen unter Berlicksichtigung der
aktuellen Verkehrsbelastung sowie der prognostizierten Belastung durch den Bau
der Umschlagénlage und der noch nicht genutzteh Flachen im GVZ uh_tersucht.

Das Umschlagkonzept der DB AG sieht eine Anderung zu erheblich mehr Strafie-
Schiene-Umschlag vor.

Entsprechend den Planuntérlagen von 1997 stehen im Bereich der offentlichen
Verkehrsfléchen kein Parkraum und kein Stauraum zur Verfligung. Daher ist sowohl
der Parkraum in der Ahiage als auch der Stauraum fiir einfahrende Lkw bzw. der
Stauraum zwischen Einfahrtstor und Kreuzung Eisenbahnlangsweg/Zufahrtsstralte
so0 zu bemessen, dass ein Riickstau in diesen Kreuzungsbereich auch bei Sonder-
situationen wie liegengebliebenen Lkw oder Falschiahrern ausgeschlossen wird.
Aufgrund des angegebenen prognostizierten Verkehrspotentials hélt die Stadt Lehr- -
te die vorgesehenen Lkw-Parkplitze nach wie vor nicht fiir ausreichend.

Es ist daher nachzuweisen, dass die Kapazitat der Pkw- und Lkw-Stellpldtze sowie
des erforderlichen Stauraums innethalb der Umschlaganiage ausreichend dimensi-
oniert sind, damit eine vollsténdige Abwicklung {(einschliefflich’ Warte- und Ruhezei-
ten der LKW- Fahrer} auf dem Betriebsgelénde erfolgen kann.

Da eine verkehrssichere Anbindung der hochfrequentieten KLV-Aniage an das
offentliche Verkehrsnetz ohne Signalregelung nicht mdglich ist, muss die Installati-

on einer Lichisignalaniage fir den Kreuzungsbere;ch ebenfalls. durch das Vorhaben
| abgesichert werden. ‘

Es ist daher im Kreuzungsbereich der Planstraie D mit dem Eisenbahnléngsweg
eine Ampelanlage zu installieren.

Die Kosten der Installation sind durch die DB AG zu tragen; die Unterhaltung und
Bewirtschaftung gehen auf die Stadt Lehrte tber. Hierfir hat die DB AG der Stadt
Lehrte den Aufwand fiir die Unterhaltung nach einer dann zu erfolgenden Berech-
nung abzuldsen.

Die Fahrbahnoberflache des Eisenbahnlangsweges entspricht in ihrem vorhande-
nen Zustand im gesamten Verlauf nicht mehr der Tragfahigkeit heutiger Schwer-
lastverkehre.

Vor Baubeginn sind vorbeugende Maftnahmen zur Bestandssicherung und Scha-
densvermeidung zu ftreffen. Zur Beweissicherung ist ein offizielles Beweissiche- -
rungsverfahren durch die DB AG auf der gesamten Lange bis zur Schillerstraite
durchzuflihren.
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Auf dem Eisenbahnléngsweg durch Anbindungs- und AnarbeitungsmafRarbeiten zu
Erstellung der Feuerwehrauffahrt und des Gate-Bereiches verursachte Beschédi-
gungen und Absackungen sind nach dem Verursacherprinzip groRfléchig zu besei-
tigen. Beschadigungen an Fahrbahnréndern und Béschungen / Grabenbereich sind
nach Mbglichkeit zu vermeiden bzw. zu beheben. Ubergénge an den Anbindungs-
trichtern sind entsprechend der Querneigung entwésserungsgerecht auszubiiden.

Die vorhandene Strallenentwasserung erfofgt tiber begriinte Bermen in.einen Stra-
Renseitengraben. Die Vorflut ist zu erhalten. Im Bereich von Anbauten
(Feuerwehrzufahrt und Gate-Anbindung) sind im Grabenberelch sohlenglelch
Schwerlastrohre zu verlegen. .

Kreuzung Eisenbahnléngsweg — Zufahrt zum Gate: Aufgrund der bevorrechtigien
Zufahrt zur Umschlaganlage entsteht eine neue Kreuzung, die entsprechend zu be-
schildern sein wird. Diese ist in ihrem technischen Aufbau gem& RSTO nach
vorgesehener Verkehrsbelastung unter Vermeidung von Quernelgungswechseln
neu herzustellen

Vorhandehe Stralenbdume sind durch umlaufenden Schutzmante! éegen Bescha-
digungen zu schitzen.

Lagerflichen (ber die im Grunderwerbsverzeichnis angegebenen Flachen stehen

Es darf keine Beeintrachtigung bzw. Blendwirkung des Strallenverkehrs auf der
K 122 und der Westtangente durch die Beleuchtungseinrichtungen der Umschlag-
anlage eintreten. Zudem muss eine Blendwirkung durch die Anlage in den Wohn-
gebieten ausgeschlossen werden.

In der schalltechnischen Untersuchung ist das Baugebiet ,Breite Riede-Ost* mit
einzustellen (der Bebauungsplan ist seit 20.11.1997 rechtsverbindlich).

Eine Beeintrachtigung der vorhandenen Wohnbebauung insbesondere durch Larm
muss durch die notwendigen Schallschutzmalinahmen — ggf. auch durch aktiven
Schallschutz — vermieden werden. '

In den Bereichen, in denen die Immissionsgrenzwerte der 16. BImSchV (Verkehrs-
larmschutzverordnung) nicht eingehalten werden, sollen passive Larmschutzmald-
nahmen vorgesehen werden.

Da die Kérperschallmessungen nur die durch den Betrieb der Anlage verursachten
Schwingungen betreffen und keine Hinweise auf die durch die Bauarbeiten verur-
sachten Erschitterungen geben, ist flr die durch die Bauarbeiten verursachten
Schaden ein Beweissicherungsgutachten zu erstellen.
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Die Loschwasserversorgung ist entsprechend,derﬁ Besprechungsprotokoli vom:
22.08.2003 sicherzustellen:

- . Die Trasse der siidlichen Loschwasserleitung (LWL) soll zwischen den Gleisen 5
und 6 angeordnet werden, um sicherzustellen, dass die Hydranten jederzeit er-
reichbar sind.

- Die nordliche LWL soll nordhch der Zufahrt angeordnet werden. Am Termlnalge-
baude ist ein zusétzlicher Hydrant (DN 100) vorzusehen.

- Das erforderliche Loschwasser (3.200 I/min lber 2 h = 384 m?®) ist iiber Zisternen

sicherzustellen. Die Zisternen sind mit einer Ringleitung.(Nassleitung) zu verbin-
den. Der notwendige Léschwasserdruck von 2,5 bar ist im Schadensfall durch
jeweils eine Pumpe an den Zisternen zu garantieren. Eine Inbetriebnahme der
Pumpen soll mittels im _Aursenbereich anzubringender Schalter (am Terminalge-

. baude und dem westlichen Aufenthaltsgebaude) moglich sein. Die Schalter sol-
len sich in einem abgeschlossenen Glaskasten (mit Feuerwehrschliissel zu ff-
nen) befinden.

Der Betrieb der Pumpen soll durch griine (Inbetriebnahme erfolgte) bzw. rote
(Betriebsstérung) Signallampen angezeigt werden. Ein {iberarbeiteter Lésch-
wasserplan ist als Prinzipskizze aufzustellen und den Teilnehmern des Gespri-
ches am 22.08.2003 zur Abstimmung zu Gbergeben. '

- Die Ringleitung kann geféllelos verlegt werden, Das Befiillen der Zisternen soll
aus der Trinkwasserieitung (TWL) mittels Schwimmersteuerung innerhalb von 48
Stunden erfolgen. Eine Verkeimung der TWL ist durch geeignete MaRnahmen
(ggf. Rohrnetztrenner) auszuschlieflen.

- Eine Wartung / Funktionsprufung der Anlage muss von der Betrabergeselischaft
gewdhrleisiet werden.

- An der gstlichen Versorgungsleitung der Stadtwerke ist 1m Zufahrisbereich ein
Uberfiurhydrant vorzusehen.

Bauwerksverzeichnis Nr. 13: Das Oberflaichenwasser soll Uber ein Betonrohr DN
400 unter dem.Eisenbahnléngsweg hindurch in den Tiefenbruchgraben emgeleltet
werden.

Diese Leitung einschliefilich der noch zu bauenden Einleitungsstelle im Graben ist
Bestandteil der geplanten Anlage und wird zukiinftig auch in der Zusténdigkeit des
Betreibers verbleiben. Die Einleitungsstelle muss neu gebaut werden. Das Bau-
werksverzeichnis ist-zu korrigieren und zu ergdnzen.

Das Grundstick der Umschlaganlage befindet sich nicht unmittelbar am Tiefen-
bruchgraben. DazwiSchen liegt das Grundstiick vom Eisenbahnléngsweg.
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Somit erfolgt die Benutzung des Gewéssers nicht, wie unter Pki. 10 des Erlaute-
rungsberichies dargesteill, im Rahmen des Gememgebrauchs am Gewasser und
ist erlaubnispflichtig.

16. ‘Der durch die neue Einleitung entstehende Mehraufwand an der Unterhaltung des
Gewéssers ist der Stadt zu erstatten oder abzulésen. '

17._Eine ordnungsgemaélie Unterhaltung der 'betroffenen Gewésser muss grundsatzlich
mdglich sein. Bei der Bepflanzung der Manahme A1 und A2 der landschaftspfle-
gerischen MaRnahmen sind Raumstreifen freizuhalten. '

18. Bauwerksverzeichnis Nr. 48: Der an dieser Stelle kreuzende Graben ist ein Vorflu-
ter der Gemarkung Ahiten, einschlieRlich des Baugebietes Breite Riede. Es muss
sichergestellt werden, dass dieser Durchlass standig ordnungsgemaf funktioniert
und auch wahrend der Bauarbeiten nicht unterbrochen wird. Ein°-Beweissicherungs-

verfahren ist vor Baubeginn durchzuflhren.
. . 1

19. Die Planung sieht den Anschluss der Schmutzwasser-Drubkleitung an einen Revi-
sionsschacht im Eisenbahnldngsweg vor. '

Dort gibt es noch keine Anschiussméglichkeit. Um die Erschlieung sicher zu stel-
len, ist der Bau eines Schmutzwasserkanals aus dem Gewerbegebiet Grolte Brei-
tenlage bis an den Ubergabepunkt erforderfich. Voraussetzung fiir den Bau ist der
Abschluss einer Vereinbarung zwischen den Beteiligten.

Entscheidung:

zu 1i.

Die Ausfuhrungen werden beachiet. Auf Entscheldung gem. B.4.2.6.1 zu 2'und N 25
wird verwiesen.

ZU 2.
Die Forderung nach Erstéllung eines Verkehrsgutachtens wird zuriickgewiesen.

Jede vernlinftige Planung kann Iogischerweisé nur auf Prognosen beruhen. Wenn die
Westtangente nach knapp 10 Jahren an die Grenze ihrer Leistungsfahigkeit gekommen
sein sollte, ohne dass die im Zusammenhang mit dem Betrieb der

Containerumschlaganiage prognostizierten Verkehre bisher realisiert wurden und ohne
Berlicksichtigung des ehemals auf DB-Gelénde geplanten Giterverkehrszentrums
(GVZ), muss die Prognose fir die Belastung der Westtangente als Fehlschlag angese- -
hen werden. Dafiir hat aber nicht die DB einzusiehen. |
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Gleichwohl hat sich die DB bereit erklart, das Verkehrsgutachten zu erstellen, weiches

auch inzwischen der Stadt Lehrte vorliegt. Danach ergibt sich keine Notwendigkeit von
' zusdtzlichen baulichen Erweiterungsmalnahmen auf der Abbiegespur von der A 2
kommend auf die Westtangente. '

Zu 3.

Die Behauptung, dass das Umschlagkonzept der DB eine Anderung zu erheblich mehr
StralRe/Schieneumschilag vorsieht, ist nicht nachvollziehbar.,

Die Umschlagm’c}glichkeiten in der Relation Stralle/Schiene wurden nicht zu Lasten der
Anlage fur den Umschlag Schiene/Schiene vergréftert. Umgekehrt wurden letztere auch
nicht verkleinert. Der Entfall zweier Abstellspuren im Bereich der Sortieranlage wird
kompensiert durch die VergréRerung der Stapelhohe in den.verbliebenen Abstellspuren.
Die Leistungsfahigkeit der Sortieranlage wurde durch die neu geschaffenen Querfahr-
moglichkeiten verbessert. Eine Simulation der Umschlagvorginge hat ergeben, dass
trotz der Reduzierung der Portalkréne die Umschlagkapazitat insgesamt erhalten bleibt.

Im (ibrigen wird auf die Entscheidung in Abschnitt B.4.2.6.1 zu 3. verwiesen.

zud. .

Die Forderung wird beachtef. . .
Der Vorhabentrager hat erklart: Die Kosten fiir die Errichtung einer Lichtsignalanlage -
am Knoten Eisenbahnlangsweg/Planstralle D/Zufahrt zur Umschlaganlage sind bereits
"~ in den Kosten beriicksichtigt und werden vom Vorhabentréger getragen. Grundlage fiir
die Gestaltung und Signalisierung der Kreuzung wird das o. g. vom Vorhabentréger be-
auftragte Verkehrsgutachten sein. Im Hinblick auf die Forderung Nr. 8 der Stadt Lehrte
hélt die Planfeststellungsbehbrde die Durchfiihrung eines ergénzenden Genehmigungs-

verfahrens fir den Bau der neuen Kreuzung fiir erforderfich.

zu 5.

Der Vo?hébenstréger wird im Rahmen der Ausfiihrung vorbeugende Mafinahmen zur
Bestandssicherung und Schadensvermeidung einleiten. Auf N 12 wird verwiesen, Um
unndtige Schaden am Eisenbahnléngsweg zu vermeiden sollte nach Méglichkeit die
Planstrafie D als Baustellenzufahrt zunachst provisorisch hérgefichtet werden.

Zur Einwendung bezliglich der Béweissicherung fur Schiden, die bei Baumalnahmen
entstehen, wird der Vorhabenstrager die notwendigen Beweissicherungsverfahren auf
Antrag der Betroffenen, falls erforderlich, durchftihren lassen.

zu 6. his 10.

" Der Vorhabehstréger wird in der Ausfllhrungsplanung entsprechende MaRnahmen be-
riicksichtigen (siehe N 12 - N16). Zu 8. siehe aber N 26.



42

zu 11.

Der Vorhabenstriager wird durch entsprechende planerische Mafinahmen sicherstelien,
dass Beeiniréchtigungen des Straenverkehrs auf der K 122 sowie der Westtangente
durch Blendwirkungen ausgeschlossen werden (siehe auch Entscheidung B.4.2.6.1 zu
7).

zui2.

Die vorliegende schalltechnische Untersuchung wurde um die neuen Baugebiete er-
génzt. Diese liegt den Planfeststellungsunterlagen zur Information bei. Bei Grenzwert-
Uiberschreitungen werden entsprechende _erforderliche Schallschutzmalinahmen ergrif-
fen. Zur Einwendung beziiglich der Beweissicherung fiir Schaden, die bei Baumalnah-
men entstehen, wird der Vorhabenstréger die notwendigen Beweissicherungsverfahren
auf Antrag der Betroffenen, falls erforderlich, durchfiihren lassen. B

zu 13,

Die von der Stadt Lehrte geforderten Anforderungen an die Léschwasserversorgung
sind in den Planungen in vollem Umfang beriicksichtigt und mit der 'Stadt Lehrte und
den Stadtwerken Lehrte GmbH im Veriauf der Planungen abgestimmt worden.

zu 14.

Die Ausfiihrungen beziiglich der Einleitung des Oberflachenwassers in den Tiefen-
- bruchgraben werden zur Kenntnis genommen.

zu 15.

Die Einieilung von Niederschlagswassér in den Tiefenbruchgraben wird im Kapitel
,Wasserrechtliche Belange" entsprechend den Forderungen der Stadt Lehrte gedndert
und als erlaubnispflichtige Einleitung aufgenommen.

2u 16.
Der Vorhabenstriger wird rechizeitig eine entsprechende Vereinbarung mit den Beteilig-
ten abschliefien.

Zu 17. o
Die Ausfiihrungen zur erforderlichen Unterhaltung der Graben werden beachtet.

In die Planung der Maftnahme A1 ist gemaR den Forderungen der Stadt Lehrte aus
dem Erdrterungstermin- vom 20.11.1997 bereits ein Saumstreifen ohne Bepflanzung
aufgenommen worden, um eine Unterhaltung des angrenzenden Silberbuschgrabens zu
ermdglichen. Die MaRnahme A2 wurde dahingehend Uberarbeitet. | ‘
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Zu 18.

Der Vorhabenstriager wird die Einwendung im Rahmen der Ausflhrungsplanung be- ‘
riicksichtigen. Zur Einwendung beziiglich der Beweissicherung fur Schaden, die bei
Baumalinahmen entstehen, wird der Vorhabenstrager die notwendigen Beweissiche-
rungsverfahren auf Antrag der Betroffenen, falls erforderlich, durchfiihren lassen.

2119, |

Die Ausfuhrungen bezlglich des Anschlusses der Schmutzwasserleitung an das Sys-
tem Gewerbegebiet ,Grolle Breitenlage” werden beachtet. Der Vorhabenstréger hat er- -
klart, dass er rechtzeitig eine entsprechende Vereinbarung mit den Beteiligten abschlie-
fen wird. . '

Amt fiir Agrarstruktur
Schreiben vom17.11.1997

1) In dem von der Planfeststellung betroffenen Gebiet wird kein Flurneuerdnungsverfah-
ren durchgefiihrt bzw. ist auch kein Verfahren beabsichtigt. '

2) Es wird davon ausgegangen, dass die landschaftspfiegerischen Mafinahmen M 1
und M 2 mit den Eigentiimern einvernehmlich geregelt sind. Die dauerhafte Unterhal-
tung dieser Kompensationsilachen sollte durch eine Vereinbarung abgesichert wer-
den, wobei negative Auswirkungen auf die angrenzenden landwirtschaftlichen Fla-
chen auszuschliefen sind. |

3) Der Eisenbahnldngsweg muss auch in Zukunft uneingeschrankt fir den land- und
forstwirtschaftlichen Verkehr zur Verfligung stehen. '

4) Die Geholzpflanzung — G 4 — ist so anzuordnen, dass es zu keiner Beeintrachtigung
bei der Nutzung der landwirtschaftlichen Fidche kommt. Diese Feststellung gilt auch
 ftir die landschaftspflegerische MaRnahme A 1.

5) Fiir die stdlich der Gleisaniagen in der Flur 5 gelegenen Fiéchen werden die Schlag-
l&ngen — bedingt durch die erlanten Kompensationsmafinahmen — erheblich ge-
kiirzt. Dieser agrarstrukturelle Nachteil ist gemal den -,,Entschédigungsrichﬂinien
Landwirtschaft” neuester Fassung zu regeln.

- Entscheidung:

Im Schreiben vom 17. November 1997 hat das Amt fiir Agrarstruktur mitgeteilt, dass die
vorgetragenen Anregungen und Bedenken aufgrund der Stellungnahme der DB AG
weitgehend ausgeraumt werden konnten. Im einzetinen sind die Einwendungen wie folgt
zu behandeln: '
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zu 1.

Es handelt sich nur um einen Hinweis. Somit ist eine Entscheidung nicht notwendig.

Zu 2. _ .
Die DB AG wird eine einvernehmliche Regelung mit den Eigentimern anstreben. Nega-
tive Auswirkungen auf die angrenzenden landwirischaftlichen Flachen werden soweit

" wie moglich vermieden.

ZU 3.

- Von der DB AG ist in ihrer Gegenstellungnahme zugesagt worden; dass der Eisenbahn-

B.4.2.8,

B.4.2.9.

- zud,

langsweg auch in Zukunft uneingeschrankt fir den land- und forstwirtschaftlichen Ver-

kehr zur Verfiigung stehen wird. Diese Einwendung ist damit erledigt. '

Die Gehélzp_fianzﬁng G 4 wird nicht realisiert. Bei der Mallnahme A 1 wird ein stufiges
Gehoizprofil mit einem Krautsaum angelegt. Insofern kann die Einwendung als erledigt

~ betrachtet werden

zub. | |
Auf die Inanspruchnahme der Fléchen wird verzichtet. Insofern kann die Einwendung
als erledigt betrachtet werden,

BEB Erdgas und Erddl GmbH
Schreiben vom 17.06.1997 und vom 14_.1 1.1997

'Es wurde die ‘Beachtung der Anweisungen zum Schutz der Erdgas.und Erddlleitungen

gefordert und auf notwendige Schutzmafinahmen hingewiesen.

Entscheidung:

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Bedenken werden nicht erhoben.

- Durch die schriftliche Zusicherung des Vorhabenstrigers auf Einhaltung der Anweisun-
- gen kdnnen die Hinweise als erledigt angesehen werden:

Die Hinweise werden als Nebenbestimmungen festgesetzt. (siehe N 22) )

Deutsche Telekom

~ Schreiben vom 06.06.1997 und vom 26.11.1997

Durch die BaumaRnahmen werden Telekommunikationsanlagen der Deutschen Tele-
kom AG beriihrt. Es wird um eine Unterrichtung Gber die Baumalknahmen mindestens -
sechs Monate vor Baubeginn gebeten. '

Entscheidung: | .
Die Ausfiihrungen werdén zur Kenntnis genommen. Bedenken werden nicht erhoben.
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Da die max. .zuléssige Bauhghe tber Grund von 40 m durch die BaumaRnahme nicht
Uberschritten wird, ist eine Beeinflussung der Richtfunktrassen der Deutschen Telekom

~nicht zu beflirchten. Die Ubrigen Hinweise werden als Nébenbestimmung festgesetzt

und sind vom Vorhabenstréger zu beachten (N 21)

Erdgas Miinster

Schreiben vom 15.12.1997

Es wird auf bestehende Leitungen hingewiesen und Ausflihrungen zur Durchfuhrung
von Baumafnahmen an den Leitungen gemacht. '

Entscheidung: .
Gegen die Kreuzung der Ergasleitung bestehen keine Bedenken.
Der Vorhabenstriager hat in einer Stellungnahme versichert, dass die Ausfiihrungen

o zum erforderlichen Schutz der Leitungen und der Hinweis auf das DVGW-Regelwerk

beachtet werden .Bei ggf. erforderlicher. Umlegung von Leitungen wird der Leitungs-
betreiber rechtzeitig informiert. Somit wurde den Einwendljngen Rechnung getragen.
Dieses wurde durch das Schreiben der Erdgas Munster vom 15. 12.1997 bestétigt.

Die Hinweise werden als Nebenbestlmmungen festgesetzt und sind vom Vorhabenstra-
ger zu beachten (N 10)

HASTRA AG

Schreiben vo:m 21.05.1997 und vom 18.11.1997 -
Es wurde auf vorhandene Leitungen und Kabe! hingewiesen und ihre Lage erldutert.

Entscheldung
Die Hinweise werden zur Kenntnts genommen und beachtet.

Die vorhandenen Kabelkreuzungen in den km 40,12, km 40,13 sowie km 40,11 der
Strecke 1750 werden in ihrer Hohenlage nicht verdndert. Die Bedenken der HASTRA ‘
sind damit gegenstandslos. Eine Entscheidung des EBA ist nicht erforderlich.

Landkreis Hannover —Planungsamt-und Kommunlavérband Groﬁraum-Hannover
Schreiben vom 07.10.1997 '

1} Es wird beméngelt; dass weder die Ergebnisse noch die Teilergebniss'e der Altlas-
_ tengeféhrdungsabschéatzung den Unterlagen beigefiigt sind.

2) In den Antragsunterlagen werden Hinweise auf Bodenkontaminationen aus dem Bau-
grundgutachten zitiert. Das Gutachten selbst ist den Antragsunterlagen jedoch nicht
beigefligt. -
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3) Es wird die Frage nach der Behandlung _der Altlastenverdachisflachen im Bereich des
Verdunstungs-/Versickerungsbeckens in Bahn- km 41,150 gestellt.

4) Ein Verwertungs- und Entsorguhgskonzept fur die ausgekofferten Materialien sowie
entsprechende Lagerflachen fehlen in den Antragsunterlagen: '
Aus wassefwirtschaftlicher Sicht wird eine wasserundurchléssige Abdichtung des
Gelandes gefordert, AuBerdem werden Auflagen und Hinweise zur Abieitung des
Niederschlagswassers und den Anpflanzungen an den Gewéssern gegeben,

- Entscheidung:

zu.

Dem Mange! wurde abgeholfen. Eine Altiastengefahrdungsabschéatzung wurde 1997
durchgefiihrt. Im Bereich der gepl. Umschlaganiage liegt lediglich eine Altlastenver-
dachtsflache (ehem. Bereich Wagenwasche / Klargrube). Die Planung sieht hier die Er-
richtung eines Verdunstungs-/ Versickerungsbeckens vor. Als Sanierungsmalnahme ist’
Bodenaushub bzw. —austausch auf einer Flache von ca. 20 m x100 m und einer Tiefe
von ca. 1 m vorgesehen. Die Sanierungsmafinahme erfolgt in enger Abstimmung mit
einem Gutachter und wird von ihm wahrend der Baumafinahme Uberwacht.

ZU 2,
" Der Forderung wurde entsprochen. Das Baugrundgutachten wurde den Planunterlagen
als Anlage 14 beigefligt.

Zu 3. : .

Nach Vorlage der Ergebnisse der Altlastengefahrdungsabschétzung muss die DB AG
‘aufgefordert werden, ein Sanierungskonzept fur die Behandlung der kontaminierten Fl&-

" chen im Bereich des Verdunstungs- / Versickerungsbeckens in Bahn- km 41,150 (Bau-
werksverzeichnis Nr. 37) vorzulegen, um eine abschlieRende Entscheidung treffen zu
kénnen.

zu 4.

Es werden nur 22.000 m® Boden ausgekoffert. Die Behandlung und Lagerung des Mate-
rials ist mit dem Landkreis Hannover abzustimmen.

Wassergefahrdende Flissigkeiten werden nach Angaben der DB AG nicht von einem
Gefaf in ein anderes umgeladen, sondern nur das Transportgefaft von einem Ver-
kehrsmittel auf ein anderes umgeladen. Somit ist die Forderung nach einer flissigkeits-
dichten Ausbildung der Abstellspuren und Sortieranlage zurickzuweisen.

Wasserwirtschaft:

Der Text der wasserrechtlichen Erlaubnis in der Stellungnahme des Landkreises Han-
nover ist in den Planfeststellungsbeschluss zu (ibernehmen. Von der DB AG werden die
Auflagen und Hinweise zur Ableitung des Niederschlagswassers und den Anpflanzun-
gen an den Gewdssern beachtet. Somit sind.diese Einwendungen berlicksichtigt wor-
den,.
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Landkreis Hannover- Amt fiir Naturschutz-

Schreiben vom 11.08.1997

Vom Landkreis Hannover — UNB — wurde die Notwendigkeit gefordert, dass der Vorha-
benstrager beim Landkreis eine gutachterliche Stellungnahme nach §§ 14 ff NNatG ein-
holt. Weiterhin wurde beméngelt, dass dem LBP die notwendige Akzeptanz fehle, da er
mit den betroffenen Grundstiickseigentimern hinsichtlich der Inanspruchnahme von
Grundstiicken nicht abgestimmt sei.

Des weiteren wurde ausgefiihrt, dass es zu erheblichen Eingriffen in Flora und Fauna
komme und dass die Eingriffsregelung auch auf Béhn‘betriebsgelénde anzuwenden sei.
Es wurden Forderungen erhoben, dass die besonders geschiitzten Biotope gem § 28 a
NNatG im Bereich beiderseits des Tiefenbruchgrabens zu erhalten sein und das das
Gelingen der Eidechsenumsiedlung noch nicht sichergestellt sei.

Entscheidung:

Die Hinweise wurden beachtet.
Der Vorhabenstrager hat beim Landkreis eine gutachterliche Stellungnahme beantragt,
dle mit Schreiben vom 11. 08.1997 vorgelegt wurde.

Die darin enthaltenen Hinweise und Bedenken wurden vom Vorhabenstrdger im Rah-
men der weileren Planung gréftenteils umgesetzt.

Es wurden neue Malinahmenfldchen als Ausgleich fiir Eingriffe in Natur und Landschaft
ausgewiesen.

Aufgrund der Weiterentwicklung des Umwelt — und Naturschutzrechts hat sich auch die
naturschutzrechtliche Bewertung von Eingriffen in sogenannte ,Spontanvegetation* auf
extensiv genutzten Bahnffichen durch die Planfeststellungsbehérde geandert.

Wenn neue Gleise — wie im vorliegenden Fall — auf Flachen angelegt werden, wo frither
planrechtlich Gleise zugeiaséen aber zwischenzeitlich abgebaut worden sind, und wenn
im Betreich vorhandener Gleise eine vollkommen neue andere Verkehrsanlage wie
Stralenanlagen gebaut werden, dann greift die Eingriffsregelung.

Aufgrund dieser verdnderien Betrachtungsweise hat sich ein zusatzlicher Bedarf an Fia-
chen fiir Ausgleichs- und ErsatzmaRnahmen ergeben. Dementsprechend wurden im
Laufe der weiteren Planung die MaBBnahmenfidchen A 2 und A 3 neu in den LLBP aufge-
nommen. Somit wurde der Forderung der UNB entsprochen.

Die Hinweise zu_dem Erhalt von besonders geschiitzten Biotopen im Bereich des Tie-
fenbruchgrabens'wird durch Aufnahme in die Nebenbestimmungen entsprochen.

. Ebenso wurden vom Vorhabenstrdger sogenannte Tabu-Zonen im nérdlichen Bereich

der geplanten UA eingerichtet. Diese Tabu-Zonen sind mit Zaunen eingefasst und ver-
hindern eine Stérung des Lebensraums der dort lebenden Tiere und Pflanzen.
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Die Umsiedlung der Eidechsen in die Sandgrube ,Wackerwinkel" wurde inzwischen ér-
folgreich abgeschlossen. In einem Bericht Uber die Erfassung, Umsiedlung und Erfolgs-
kontrolle im Jahr 2003 wird als Ergebnis ausgefiihrt, dass die getroffenen MaRnahmen
auch im siebten Jahr nach der Umsetzung als erfolgreich bezeichnet werden kénnen,
die Prognosen infoige der Umsiedlung der Eidechsen habe sich gezeigt, dass sich mit
umgesiedelten Eidechsen tatsachlich neue Besténde griinden lassen. ' ‘

Region Hannover — Fachbereich Umwelt -

Schreiben vom 09.07.2004

Der mit Schreiben von dem Auftragnehmer der DB AG vorgelegt fandschaftspflegeri-
sche Begleitplan ist inhaltlich mit mir abgestimmt. Weitere Konkretisierungen i.S. des
landschaftspflegerischen Begleitplans sind durch entsprechende Ausfiihrungsplanungen -

" sicher zu stellen. Bei der weiteren Pianung und Durchfiihrung der Malnahme G 4 (Ge-

hélzpflanzung) ist darauf zu achten, dass keine Ruderalbiotope beansprucht werden. In
einigen Fallen der fur die MaBnahme G 4 vorgesehenen Flachen reicht vermutlich die .
natlirliche Gehdlzsukzession aus, um die gewlinschte Funktion (Minimierung und Ver-
meidung von Beeintréchtigungen des Landschaftsbildes) zu erreichen.

Bei der Malinahme A 5 handelt es sich sowohl um die Anlage von Sukzesssionsfléchen
als auch um die Entwuck!ung von Ruderalbiotopen trockenwarmer Standor’(e

Dle Unterlagen zum LBP sollten entsprechend erganzt werden.
Das Benehmen mit der UNB ist somit hergestellt. -

Entscheidung:r

Die Ausfiihrungen werden beachtet.

Bedenken werden nicht erhoben.

Der Vorhabenstréger hat sicherzustellen, dass bei der Mafinahme G 4 kelne Ruderalbl-
otope beansprucht werden (siehe N 3).

Die landschaftspflegerische Ausfiihrungsplanung ist vom Vorhabenstrager der Region
Hannover — Fachbereich Umwelt- vor Bauausflihrung zur Abstlmmung vorzulegen

~ (siehe N 4).

Auferdem ist eine dkologische Baulberwachung einzusetzen, die insbesondere darauf
achtet, dass die zu schiitzenden Ruderalflachen im nordlichen Bereich der Umschlagan-
lage zwischen den Regenriickhaltebecken nicht beeintrachtigt werden (siehe N 2).
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Landwirtschaftskammer Hannover
Schreiben vom 10.06.1997

Von der Landwirtschaftskammer werden Einwendungen. im Hinblick auf die Inanspruch-

-nahme von landwirtschaftlich genutzten Grundstiicken fir Ausgleichs- und Ersatzmaf-

nahmen und die Auswirkungen auf angrenzende Grundstiicke vorgetragen.

Entscheidung:
Die Einwendungen werden teilweise beachtet, teilweise zurlickgewiesen.

Im Grunde kann festgestelit werden, dass die jetzige Planung als sachgerecht abgewo-
gen und als rechtmalig angesehen wird. ' .

Die urspriinglich geplante Inanspruchnahme eines 30 m breiten Pflanzstreifens entlang
der Bahnstrecke fur Ersatzmalnahmen und zum Ausgleich des Eingriffs in das Land-
schafisbild wurde auf Betreiben der Planfeststellungsbehorde auf 15 m halbiert, die Pla-
nung aufgrund der Einspriiche der Landwirte optimiert und somit auch der Eingriff in
Rechte Dritter erheblich reduziert.

. Fur die Inanspruchnahme der Teilflachen der Fiurstucke wird den Elgentumern eine an-

gemessene Entschadigung zugesichert,:
Somit wurde den Einwendungen Rechnung getragen.

Niederséchsisches Landesamt fiir 6ko!_oqie
Schreiben vom 28.08.1997 |

Es werden Forderungen im Hinblick auf eine flissigkeitsdichie Abdeckung des Bodens
im Bereich der Anlagen erhoben. - k

Entscheiduhg:

Die Forderungen werden nur teilweise berlicksichtigt, im tibrigen aber zurlickgewiesen.
Ein vom NLO unterstellter Wechsel des TransportgefaRes bei waséergeféhrdenden
Stoffen findet nicht statt. Das Ladungsgut selbst wird nicht von einem Transportgefaf in
ein anderes umgeladen. Somit kommt der § 19g) WHG nicht zur Anwendung, der von
Anlagen zum Umschlagen von wassergeféhrdenden Stoffen ausgeht.

Gleichwohl werden folgende MaRnahmen vorgesehen: Befestigung der beiden LKW-
Abstellspuren mit Betonpflaster, Einsatz einer beweglichen Auffangwanne im Bereich
der Fahr- und Aufste[lspuren im bekranbaren Bereich, Betrisb der Transformatoren mit

- PCB-freiem Kiihlol sowie Vorhaltung einer Olauffangwanne . -



50

B.4.2.17.-_ Niederséchsisches Landvolk
Schreiben vom 17.06.1997

B.4.2.18.

B.4.2.19.

Es wird sich inhaltlich voll den Stellungnahmen der Landwirtschaftskammer Hannbver

und des Amtes fUr Agrarstrukiur angeschlossen.

Entscheidung:

Es wird auf die Entscheiduhgen zu den entsprechenden Einwendungen verwiesen.

Pipeline Engineering GmbH

Schreiben vom 02.07.1997

Es wird auf vorhandene Leitungen und die entsprechenden Schutzrdume hingewiesen.

Entscheidung:

Durch den Wegfall dér Zufahrt zum- Wendehammer infolge der Neuplanung sind die
Einwendungen bzw. Hinweise gegenstandslos.

Preussen Elektra AG:

Schreiben vom 17.06.1997

Es wird auf vorhandene Kabel hingewiesen und eine entsprechende Berlcksichtigung
bei den Malnahmen im Rahmen des Vorhabens gefordert. - |

Entscheidung: :
Die Hinweise werden beachtet. Bedenken wurden nicht erhoben.

Der Vorhabenstriager hat beziiglich der-Grundstiicke in der Gemarkung Ahlten, Flur 3,
Flurstiicke 227, 228, 230/1 sowie 232/1 folgende Zusagen gemacht.

a)

b)

Die zur Unterhaltung und zum Betrieb der Hochspannungsleltung notwendigen Ar-
_ beiten werden keiner Beschrénkung unterworfen.

Das Betreten und Befahren der Flache durch von der Preussen Elektra beauftragte
Personen bleibt zuléssig.

Leitungsgefédhrdende B&ume und Straucher dirfen nach Ankindigung im Leitungs-
bereich zuriickgeschnitten, ausgeéstet oder - soweit erforderlich vollig beseitigt wer-
den. Die Preussen Elektra wird rechizeitig {iber Arbeiten zur Herrichtung der Fia-
chen informiert. ' ‘

——
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d) Erforderliche Tiefbauarbeiten im Schutzberelch des Einfiihrungserdkabels wird der
Vorhabenstrager rechizeitig mit der Preussen Elektra abstlmmen '

Die vom Vorhabensirdger gemachten Zusagen werden als Nebenbestlmmung
festgesetzt (S|ehe N 23).

Staatliches Amt fiir Wasser und Abfall Hildesheim
Schreiben vom 12.06.1997 '
1. Planfesistellungsunterlagen

Es wird beméngelt, dass die wassertechnische Berechnung keine Planunterlage und
nur zur Information den Unterlagen beigefiigt ist. ' '

2. Altlastenverdachtsflichen
Es werden Hinweise auf evil. Altlastenflichen und die Verfahrenswelse belm
Auftreten von Boden- oder Grundwasserkontaminationen gegeben. -

Entscheidung:

Die' Einwendungen werden zurlickgewiesen. In der wassertechnischen Berechnung
werden die wasserwirtschaftlichen Sachverhalte im gesamten Pianungsgebiet und hier
auch dariber hinaus in dessen Umgebung behandelt.

Nach erfolgter rechtlicher Priifung erweisen sich viele dieser Sachverhalte als nicht
planfeststellungsrelevant und bediirfen daher keiner &ffentlichen Festsetzung.’ )
Die wassertechnische Berechnung wird daher im Regelfall nicht Bestandteil des Plan-
feststellungsbeschlusses, weil hierfiir kein Anlass besteht.

Es ist generell erklarter Wille des Gesetzgebers in Bund und Land, oﬁenthch - rechtliche

Reglementierungen zu vermeiden, die nicht zwingend erforderlich sind.

zZu 2,
Diese Einwendungen wurden in der Planung berlicksichtigt und kénnen damit als erle-
digt angesehen werden.

Staatliches Forstamt Hannover
Schreiben vom 29.05.1997

Das Forstamt fordert Anderungen in der Art der Bepflanzung in den Ausgleichsflachen
A 1 und den Verzicht auf die Pflanzung der Brombeere.

Entscheidung:
Der Forderung wurde durch Anderung des LBP entsprochen.
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Stadtwerke Lehrte GmbH

Schreiben vom 14.05.1997

Es wird auf Schwierigkeiten bei der Ver- bzw. Entéorgung der Geb&ude mit Schmutz-,
Trink- und Léschwasser hingewiesen.

Entscheidung:

Die Hinweise wurden beachtet.

Die Versorgung mit Trinkwasser und Loschwasser sowie der Bau einer Schmutzwasser- .

leitung wurde einvernehmlich zwischen den Beteiligten geregelt.

Auf die Ausfiihrungen zu Punkt B.4.2.5 wird in diesem Zusammenhang verwiesen..

Verkoppelungsgemeinschaft Aligse

- Schreiben vom 08.09.1997

Es werden Bedenken im Hinblick auf die Einleitung von Oberflachenwasser in den tiefen |

Bruch Graben erhoben.

Entscheidung: . 7
Die Bedenken werden beachiet. Die erforderlichen,wa_sserbautechnischen Malnahmen

wurden von der DB AG auf Basis einer hydraulischen Berechnung mit der Stadt Lehrte'

und dem Landkreis Hannover abgestimmt. -

Durch die beiden vorgeschalteten Rickhaltebecken mit einem Féssungsvolurnen von

insgesamt 2500 m? und den Einbau einer Drosselklappe wird sichergestellt, dass die in
den Vorfluter einzuleitende Wassermenge nicht tiber dem derzeitig vorhandenen Map
liegt und damit keine Verschlechterung des derzeitigen Zustands eintritt.

B.4.2.24, BUND (Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland e.V.)

Schreiben vom 08.01.2004 und vom 18.08.2004

Der BUND hatte im Anhdrungsverfahren keine Stellungnahme abgegeben.

Da die Planung {iberarbeitet werden musste und hinsichtlich der Eingriffsregelung eine
Neubewertung stattfand, wurden die Anderungen seitens des Vorhabenstragers mit der
unteren Naturschutzbehérde , der Stadt Lehrte und den nach §§ 59 und 60 BNatSchG

- anerkannten Verbanden abgestimmt.

In seiner Stellungnahme vom 08.01.2004 hatte der BUND daraufhin umfangreiche Aus-
fihrungen zur Bestandskartierung, zur Bewertung der Eingriffe und zur Bilanzierung
gemacht sowie Anderungen beziiglich der vorgenannten Themen im LBP gefordert.

—
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Auf Betreiben der Planfeststellungsbehdrde wurde die Planung im Juli 2004 optimiert
und nach Lésungen gesucht, um einerseits die Belange von Natur und L.andschaft an-
gemessen zu wirdigen und andererseits die Eingriffe in Rechte Dritter zu minimieren.
Dabei war das Minimierungsgebot nach § 19 BNatSchG zu berticksichtigen,

Der BUND hat daraufhin d_em geanderten LBP zugestimmit und erkiart, dass seine Be-
denken ausgerdumt seien. Ubrig gebliebene Punkte soliten in der Ausfiihrungsplanung
berlicksichtigt werden (siehe N 2 — N 5). ‘

Entscheidung:

Die Hinweise werden beachtet.

_Bedenken werden nicht erhoben.
Die vom BUND angesprochenen Punkte werden in der Ausfuhrungsplanung berticksich-
tlgt '

B.4.2.25. Landesverband Bﬁrqefinitiativen Umweltschutz

Schreiben vom 08.12.2003

Dem beabsichtigten Neubau der Umschlaganlage Lehrte wird unter Bezug auf das Ab- '
stimmungsgespréch am 25.11.2003 zugestimmt,

Der Verlust von Baumen und anderen Vegetationsstrukturen wird dem Vorrang der
Férderung der Eisenbahnverkehrs untergeordnet

Es wird aber die uneingeschréankte Umsetzung der i im LBP beschrlebenen Kompensatl-
onsmalnahmen erwariet. '

Entscheidung: -

Die Hinweise werden beachtet. Bedenken wurden nicht erhoben.

Der it LBP beschriebenen MaRinahmen Ausgleichs/Ersatz- und Gestaltungsmafinah-
men werden vom Vorhabenstrégér uneingeschrankt umgesetzt,

B.4.2.26. Naturschutzrbund Deutschiand e.V. NABU

Schreiben vom 21 .07.1997

Es wird die Pflege der Flachen in der Sandgrube Wackerwinkel auf Kosten der DB AG
gefordert und darum gebeten, dass die DB AG die Flachen in der Sandgrube in Uetze,
die nicht dem NABU gehdren, aufkaufen mége.

Entscheidung:

Die Forderungen werden zurlickgewiesen.
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Die Umsiedlung der Eidechsen in die Sandgrube  Wackerwinkel” wurde inzwischen er-
folgreich abgeschlossen. In einem Bericht Uiber die Erfassung, Umsiediung und Erfolgs-
kontrolle im Jahr 2003 wird als Ergebnis ausgefiihrt, dass die getroffenen Mallnahmen
auch im siebten Jahr nach der Umsetzung als erfolgreich bezeichnet werden konnen,:
die Prognosen infolge der Umsiediung der Eidechsen habe sich gezeigt, dass sich mit
umgesiedelten Eidechsen tatsdchlich neue Besténde griinden lassen.

Auf Abschnitt B.4.2.13 wird verwiesen.

Einwendungen von Betroffenen und sonstigen Einwendern

Walter Brandes _

Schreiben vom 17.06.1997

‘Durch die Uberplanung des Grundstiicks 27 der Flur 22 in der Gemarkung‘ Uetze wird

eine Wertminderung des Grundsticks beflirchtet. Der Eigentumer bietet dem Vorhabens-
trager Verhandmngen {iber die weitere Nutzung bzw. den Erwerb seines Grundstiicks an.

Entscheidung: .
Der Einwand wird zuriickgewiesen.

Begriindung:

Da die Flache bereits heute-den Nutzungselnschrankungen eines nach § 28 A NNatSchG
besonders geschiitzten Biotops untetliegt, ist eine Wertminderung durch die zusétzliche

Besiedlung der Flache mit Eidechsen nicht erkennbar.

Dem Grunde nach hat jedoch der Verpichter im Falle des Ausiaufen des Pachtvertrages
Anspruch auf Entschédigung flr eine mogliche Wertminderung seines Grundstiicks.

Entschadigungsrechtliche Angelegenheiten sind jedoch nicht Gegenstand des Planfest-

stellungsverfahrens. Sie werden gegebenenfalls in einem gesonderten Verfahren auller-
halb des Planfeststellungsverfahrens geregelt.

Schlemm sche Famalienstiftung Ahlten

Schreiben vom 08.07.1997

Durch die Inanspruchnahme eines 30 m breiten Streifens des Flurstiicks 618/23 der Flur
5, Gemarkung Ahlten, wird die Bewirtschaftung der Restflache unwirtschaftlich.

. Ein Verkauf oder Tausch des Grundstiicks wird angeboten.

Entscheidung: 7

Die Einwendung wird zur(ickgewiesen.

Die Inanspruchnahme des Flurstiicks wurde wesentlich reduziert. Sie betrifft nunmehr
weniger als 1/10 des Flurstiicks.
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Durch Optimierung der Planung, die von der Planfeststellungsbehorde veranlasst wurde,
konnte die inanspruchnahme von Ackerflichen wesentlich reduziert werden.

Auf die Ausflhrungen zu Punkt B.2.6 wird verwiesen.

Der Verzicht auf die geplante Sichtschutzbepflanzung auf einem einzelnen Grundstlick
wiirde die Zweckbestimmung der gesamten Pflanzung und damit das Ausg]éichszief in
Frage stellen. | ‘ '

Im Gbrigen sind entschédigungsrechtiiche Angelegenheiten nicht Gegenstand des Plan-
feststellungsverfahrens. Sie werden gegebenenfalls in einem gesonderten Verfahren zi-
vilrechtlich geregelt.

Berthold Johrens

Schreiben vom 9.07.1997

Durch die teilweise Inanspruchnahme der Flurstiicke 227 bis 232 dér Fiur 3, Gemarkung
Ahlten wird die Bewirtschaftung der Restfiache unwirtschaftlich. Ein Verkauf oder Tausch
der Grundstiicke wird angeboten,

Entscheidung: 7

Das Schreiben wird zur Kenntnis genommen.

Der Einspruch ist hinféllig, das Gesamtgruhdstﬂck wurde inzwischen von der DB AG
erworben, notarielle Beurkundung erfolgte am 09.08.1997.

~Heinz-Jiirgen-Kénnecke

Schreiben vom 16.7.1997
Es werden Einwendungen gegen die Inanspruchnahme des Flurstucks 634/48, Flur 5,
Gemarkung Ahlten far ErsatzmaBnahmen erhoben.

Herr Kénnecke sef durch andere MalRnahmen , z.B. Westtangente , ebenfalls betroffen
und habe fur die Inanspruchnahme von anderen Flurstlicken keine Entschadtgung erhal-
ten.

Entséheidung:

Die Einwendung wird zuriickgewiesen.

Von dem Flurstiick 634/48 mit einer Grofie von insgesamt 26.906 m? sollten 3000 m? flr
Ausgleichsmafinahmen beansprucht werden. '

Durch Optimierung der Planung, die von der Planfeststellungsbehérde veranlasst wurde,
konnie die Inanspruchnahme des Flurstiicks wesentlich reduziert werden.

Nunmehr ist nur noch die Inanspruchnahme eines 15 m breiten Streifens des Flurstiicks
634/48 erforderlich, dieses entspricht einer Flache von 1500 m?.
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Die Bewmschaftung des Flurstlicks bleibt aufgrund des geringeren Flachenverlustes
moglich. ' ‘ ‘ :

Vom Grunde her hat der Vorhabensirdger dem Elnwender fir den Flachenveriust eine
Entschédigung zu zahlen

Die Bepﬂanzung mit hochstdmmigen Bdumen auf dem Streifen des Grundstiicks entlang

“der Bahnstrecke ist notwendig, damit die Sichtbeziehungen aus der Umgebung auf die

Umschlaganlage mit den ca. 23 m hohen Krénen eihgesch_rénkt werden und damit die
Beeintrachtigung des Landschaftshildes minimiert werden.

Auf die Ausflihrungen zu Punkt B.2.6 wird verwiesen. ‘
Ein Verz1cht auf die Bepflanzung wirde den Sichtschutz auf die UA unterbrechen. Da-
durch ware eine wirksame Landschaﬁspflegensche Malinahme nicht mehr gewéhrieisiet.
Im Gbrigen sind entschadigungsrechtliche Angelegenheiten nicht Gegenstand des Plan-
feststellungsverfahrens. Sie werden ggf. in einem gesonderten Verfahren geregelt.

Herbert Miiller

" Schreiben vom 13.7.1997

Es werden Einwendungen gegen die Inanspruchnahme eines Teils des Flurstiicks 582/5,
Flur 5, Gemarkung Ahlten. Das Grundstiick sei bereits .recht kurz, Eine zusatzliche Ver-
kiirzung sei aus Bewirtschaftungsgriinden nicht akzeptabel.

Entscheidung:

Die Einwendungen wurden teilweise berlicksichtigt; im Ubrigen werden sie jedoch zu-
rickgewiesen.

Von dem Flurstiick £592/5 (Grole 24.436 m?) sollten 3.975 m? fur Ausglelchsmaﬂnahmen
(Eingriff in das Landschaftsbild) beansprucht werden.

Durch Optimierung der Planung, die von der Planfeststellungsbehérde veranlasst wurde,
konnte die inanspruchnahme der Ackerflache wesentlich reduziert werden.

Nunmehr ist nur noch die Inanspruchnahme eines 15 m breiten Streifens des Flurst{icks
592/5 erforderlich (dieses entspricht einer Reduzierung der benétigten Flache auf 1.990
m?). Da das Grundstiick eine Lénge von ca. 180 m aufweist und nunmehr nurum 16 m
verklrzt wird, sind Keine wesentlichen negativen Auswirkungen auf die Bewirtschaftung
Zzu erwarten.

Die Bepflanzung mit hochstdmmigen Biumen auf dem Streifen des Grundstlicks entlang -
der Bahnstrecke ist notwendig, damit die Sichtbeziehungen aus der Umgebung auf die
Umschlaganlage mit den ca. 24 m hohen Kranen eingeschrankt werden und damit die
Beeintrachtigung des Landschafishildes minimiert werden.

Auf die Ausflihrungen zu Punkt B.2.6 wird verwiesen.
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Ein Verzicht auf die Bepflanzung wilrde den Sichtschutz auf die UA unterbrechen. Da-
durch wére eine wirksame Landéohaftspﬂegerische MaRnahme nicht mehr gewahrleistet.
im Gbrigen sind entschédigungsrechtiiche Angelegenheiten nicht Gegenstand des Plan-
feststellungsverfahrens. Sie werden ggf. in einem gesonderten Verfahren geregelt.

Hannelore Ruhkopf

Schreiben vom 15.7.1997

Es wird gefordert, dass das Wohngebiét an der Schillerstrale durch die Errichtung und
den Betrieb der KLV-Anlage nicht beeintrachtigt werden darf.

Entscheidung:
Der Forderung wird entsprochen.

Nach dem Ergebnis der schalitechnischen Untersuchung sind durch die geplante Bau-
ma[&nahme keine Beeintréchtigungen des Wohngebietes an der Schillerstrafie zu erwar-
ten. '

Heinrich Brandesr

Schreiben vom 12.7.1997

Der Eigentiimer hatte wegen Bewirtschaftungserschwernissén Einwendungen gegen der
Inanspruchnahme eines Teils der Flurstlicke 290/1 u. 292/1 , Flur 3, Gemarkung Ahiten
flr Ausgleichsmalinahmen erhoben und der Ankauf der Grundstiicke angeboten.

Entscheidung: 7
Die Flurstiicke wurden zwischenzeitlich verkauft, somit musste die neue Eigentiimerin,
Frau Irmgard Fritzmeier angehort werden.

Irmgard Fritzemeier

Schreiben vom 11.11.2004, 16.11.2004 und 22.12.2004

Die Eigentiimerin ist wie der Voreigentimer (Herr Heinrich Brandes) durch die Planungen’
insoweit betroffen, als Teilflichen der Flurstticke 290/1 und 292/1 baubedingt fir die Er-
richtung eines Gleises und eines Wendeplatzes in Anspruch genommen werden. miissen.

Auflerdem war geplant die beiden Flurstiicke 290/1 und 292/1 komplett fur Ausgleichs-
und Ersatzmafinahmen zu beanspruchen
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Die Eigentlimerin wurde deshalb vom Eisenbahn Bundesamt — Auenstelie angehort und
mit Schreiben vom 03.11.2004 um Stellungnahme gebeten.

Der.von der Betroffenen beauftragte Rechtsanwalt Dr. Liders teilte mit Schrelben vom
11.11.2004 Az 591/04 Dr. L/har die Bereitschaft der Eigentimerin zur Verauflerung der
Teilflachen der Flurstliicke 290/1 und 292/1 der Flur 3 Gemarkung Ahlten mit.

Die Eigent(jmerin sei auch bereit, soweit erforderlich nach naherer Abstimmung im Hin-
blick auf die Iandwwtschafthche Nutzung der Grundstiicke eine vorzeitige Nutzung zuzu-
lassen.

Der zustehende Entschadigungsanspruch sei zu berechnen unter Zugrundelegung der
~ Tatsache, dass die Grundstiicke als begiinstigtes Ackerland zu werten seien. In dem Zu-
sammenhang wurde auf die Wertermlttlungen des Gutachterausschusses im Zusam-
menhang mit der Verbreiterung der BAB A 2 und A 7 verwiesen.

Mit Schreiben des Rechtsanwalts vom 16.11.2004 revidierte dieser die Zustimmung zur
Veraulerung der Teilflichen der betreffenden Flurstiicke, da nach dem Verkauf einer
Teilflache aufgrund der besonderen Lage eine Erreichbarkeit des Grundstiicks und ins-
besondere eine landwirtschaftliche Bewirtséhaftung nicht mehr méglich sei.

Es wurde ein einheitlicher Vorschlag zum Erwerb der gesamten Flurstiicke 290/1 und
292/1 der Flur 3 der Gemarkung Ahiten eingefordert. Nach einem Teilverkauf seien die
Grundstiicke nicht mehr Tandwirtschaftlich nutzbar und auRerdem sei die Verlegung der
Zufahrt aus topographischen Grinden nicht moglich. Diese Forderung wurde auch ge-
-gentiber der DB ProjekiBau GmbH schriftlich bekréftigt (Schreiben vom 22.12.2004)

Entscheidung:

Der Forderung der Eigentimerin wird entsprochen.

Da die Eigentiimerin den Verkauf der Flurstlicke angeboten hat und der Vorhabentrager
die Absicht des Ankaufs mit Schreiben vom 08.02.2005 bestétigt hat, werden die Flurstii-
cke 290/1 und 292/1 mit einer Gesamtgréfe von 21.036 m? von der DB Ubernommen.
Der Vorhabentriger hat der Eigentlimerin schriftlich (Datum) mitgeteilt, dass er die Ge-
samtfléche kéuflich erwerben wird.

Die bislang landwirtschaftlich ‘genutzte Flache soll der Sukzessnon uberlassen werden.
Randlich erfolgt eine gruppenweise Bepflanzung.

Das Argument der Eigentiimerin, die Zufahrt sei nicht zu verlegen; ist auf Grund eigener
Kenntnis der Ortlichkeit nicht nachvollziehbar. . A

Dem Vorhabentrager wird aufgegeben, mit der Nutzung der vorstehenden Grundstiicks-
flichen erst nach Vorliegen eines Kaufvertrages zwischen beiden Vertragsparteien zu |
beginnen. '

Dabei sind die Belange der Eigentlmerin im Hinblick auf die landwirtschaftliche Nutzung
der Grundstiicke zu berlicksichtigen (siehe auch Nebenbestimmung N 24).

Falls kein Kaufvertrag zustande kommt, steht der Eigentiimerin ein Entschidigungsan-
spruch zu. Die in diesem Fall zustehende Entschadigung muss sich an dem Verkehrswert
der Grundstlicke zu demjenigen Zeitpunkt orientieren, an dem das Bauvorhaben umge-
" setzt werden soll.
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Im Gbrigen sind Entschddigungsangelegenheiten nicht Gegenstand des Planfeststel-
lungsverfahrens. Sie werden ggf. in einem gesonderten zivilrechtlichen Verfahren gere-
gelt.

Reinhardt Rohde

- Auf die Ausfilhrungen zu Punkt B.2.6 wird verwiesen. f** p

Anruf bei DB ProjekiBau am 1 3.04.2005 aufgrund der nachtfé'giichen Anhdrung

* Herr Rohde ist Eigentimer.des Flurstlicks 608/12 , Flur 5 in der Gemarkung Ahiten,

welches eine Flache von 1.918 m? aufweist Er hat das Flurstiick nach Beendlgung des
Anhdrungsverfahrens erworben. .

Es ist notwendig, von diesem Flurstiick- 135 m? fir AusgleichsmaRnahmen in Anspruch
zu nehmen, Der Eigentimer &dulert Bedenken, da er eine Verunkrautung der restlichen
Flache beflrchtet.

Entscheidung:

Die Einwendung wird zurlickgewiesen.
Von dem Flurstiick 608/12 mit einer GroRe von lnsgesamt 1.918 m? soliten ursprungltch
270 m* fir AusgleichsmalRnahmen beansprucht werden.

Nunmehr ist nur noch die Inanspruchnahme eines 15 m breiten Streifens des Flurstiicks
608/12 erforderlich {entsprechend 135 m?), um die landschaftspflegerischen Manahmen
umzusetzen und damit einen Sichtschutz auf die UA zu erzielen. '
Die MaRnahmenplanung im LBP sieht vor, dass ein Krautsaum in einer Breite von fiinf
Meter um die in der Mitte des Pflanzstreifens liegende Gehdlzpflanzung entwickelt wird.
Dieser Saumstreifen soll durch Einsaat einer Rasengutmischung gebildet werden.

Hierbei ist darauf zu achten, dass durch die Wahl der Rasengutmischung die benachbar-
te Ackerflache des Eigentlimers mdéglichst wenig beeintréchtigt wird (siehe N 27).

Die Bepflanzung mit hochstdmmigen Baumen auf dem Streifen des Grundstiicks entlang _
der Bahnstrecke ist notwendig, damit die Sichtbeziehungen aus der UmgebLjng auf die
Umschlagantage mit den ca. 23 m hohen Kranen elngeschrankL werden und damit die
Beeintrachtigung des Landschaftsbildes minimiert werdeengf R '?7‘1,‘

Ein Verzicht auf die Bepflanzung wiirde den S:chts@hu Ait‘]hterbrechen Da-
durch wére eine wirksame Landschaftspflegerische Mai&ﬁa s nicht me;hr gewahrleistet.
Vom Grunde her hat der Vorhabenstrager dem Elnw\egdpr re en!sF(;chenver]ust eine -
Entschadigung zu zahlen. RRSCE

Entschadigungsrechtliche Angefegenhelten nicht jedoch nicht Gegenstand dieses Plan-

feststellungsverfahrens. Sie werden ggf. in einem gesonderten Verfahren geregelt.

Begriindung zur Kostenentscheldunq

Die Kostenentscheidung beruht auf § 3 Abs, 6 BEVerkVwG i. V. m. 8§ 1 und 13 Verka
Ein Bescheid Uber die Hohe der Kosten ergeht gesondert.
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Rechtshehelfsbelehrung

Gegen den vorstehenden Planfeststeliungsbeschluss kann innerhalb eines Monats nach
Zustellung Klage beim

Niedersachsischen Oberverwaltungsgericht
Ueizener Stralte 40 -
21335 Liineburg

erhoben werden.
Die Klage ist bet dem Gericht schriftlich zu erheben.

Die Klage muss den K[égér,’ die Beklagte (Bundesrepublik Deutschiand, vertreten durch
den Prasidenten des Eisenbahn-Bundesamtés, Aultenstelle Hannover, Herschelstralte 3,
30159 Hannover) und den Gegenstand des Klagebegehrens bezsichnen.

Sie soll einen bestimmten Antrag enthalten.

Der Klager hat innerhalb einer Frist von sechs Wochen die Tatsachen, durch deren Be-
ricksichtigung "oder Nichtberiicksichtigung im Verwaltungsverfahren er sich beschwert
flhlt, anzugeben.

Erklarungen und Beweismittel, di¢ erst nach Ablauf dieser Frist vorgebracht werden, k&n-
nen durch das Gericht zurlickgewiesen werden.

Vor dem Obervérwaitungsgericht muss sich jeder Betelligte durch einen Rechtsanwalt

- oder einen Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule im Sinne des Hochschulrah-
mengesetzes mit' Befahigung zum Richteramt als Bevolimachtigten vertreten lassen, so-
weit er einen Antrag stellt.

Juristische Personen des &ffentiichen Rechts und Behdrden kénnen sich auch durch Be-
amte oder Angestellie mit Beféhigung zum Richteramt sowie Diplom-Juristen im hoheren
Dienst, Gebietskérperschaften auch durch Beamte oder Angestellte mit Befahigung zum
Richteramt der zustandigen Aufsichtsbehdrde oder des jeweiligen kommunalen Spitzen-
verbandes des Landes, dem sie als Mitglied zugehoren, vertreten lassen.




